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myPad multimodal — Overview

Objective. The pilot project «myPad multimodal» aimed at identifying how digital media like
tablets are to be integrated in kindergarten and primary school in order to promote all chil-
dren’s multiliteral skills in a sensible age-based way. Therefore the explorative pilot study
«myPad multimodal» focussed on children’s interaction with tablets in the context of a function-
al assignment.

Findings. The study suggests:

- Multimodality. Being no longer limited on writing, children can and do communicate ac-
cording to their actual knowledge that they acquired through engagement with the subject
matter.

- Communication. Children are involved in the work on their subject because they can com-
municate on the matter in multimodal ways, such as integrating and combining picture,
sound, film, and first attempts of writing.

- Interest. By working this way (i. e. with tablets) subjects get interesting: Already in kinder-
garten, the children’s interest in their subject and the subjects of their classmates is fostered
because they work on real questions and get the instruments to answer them.

- Multiliteral identity. Children get the chance to develop a (multi-)literal identity which is
one precondition for success in school.

- Transparent means for teaching and learning. Tablets offer children and teachers new
possibilities to easily conduct processes of learning and teaching i. e. of evaluating: perfor-
mances in every stage of work can be observed, reviewed and discussed on the basis of cri-
teria for success in a given task (i. e. film children’s presenting performance and repeatedly
watch and discuss or reflect on it, comparing it to set criteria).

Relevance. Since advanced technical knowledge is no longer required for the usage of contem-
porary media and since they are not only digital but cross-linked and mobile, nearly everybody
can and does engage in mobile media usage by working, playing, interacting and sharing, pro-
ducing, ... Whether one likes it or not, children experience and use contemporary media: accord-
ing to (Rideout 2014: 7) 62 % of all American households with little children (2-8 years old) use
tablets and/or digital e-readers with their children. Correspondingly, the latest KIM-study
((2014), 2015: 8) shows that 98% of all households with children aged 6 to 13 have a tablet
among other devices. It falls on the school to guide children in their use of contemporary media
and to teach them a responsible handling of those devices.

Tablets offer new possibilities of learning that facilitate differentiating instructions that are sen-
sitive to the individual learners. And: Tablets enhance activities children normally engage in
young ages when discovering the world, i. e. «talking, interacting, manipulating, pretending,
reading, constructing, exploring» (Barron et al. 2011: 3) and the possibility to reflect on them.
We consider it important that all children - independently of their socioeconomic background -
get an optimal start into literal education and these days this means into multiliteral education.

Nevertheless, research on multimodal learning with the aim of achieving multiliteracy in prima-
ry school and particularly in kindergarten has yet to be conducted. So far games (for a meta-
analytic overview cf. Takacs/Swart/Bus 2015) or children’s media experience (KidsVA 2014,
Hardersen/Gudmundsdoéttir 2012) have been the object of research. On the topic of multimodal
learning only small non-representative pilot studies like ours (Wiesner/Fischer 2014) focussing
on kindergarten (cf. Sandvik/Smgrdal/@sterud 2012) or on primary school (cf. Burden et al.
2012, Goodwin 2012, Hutchison/Beschorner/Schmidt-Crawford 2012, Culén/Gasparini 2011)
can be found.



Research interest. In order to get to know more about children’s use of tablets and their ways
of learning with them as well as to improve education focussed on multiliteracy we did research
on 49 children (K1, K2 and K4) working on a given task by focussing on the following questions:

- How do children produce multimodal documents on tablets?

- In the context of learning i. e. acquiring new information: How do they understand, capture,
process, design, compose and present it with the help of tablets?

- What are the children’s documents multimodal compounds and how do they function semi-
otically?

In a pilot study we explored the field and got first empirical insights and provisional findings
helping us to plan a larger research for 2016 and the following years. In addition we compiled a
first model as assistance for teachers on how to use tablets with children in classes K1 to K4 (cf.
www.zentrumlesen.ch).

Inquiry. We gave the three teachers in the pilot study the assignment to do a field trip connect-
ed with a subject relevant to their class (e. g. going to the zoo, on a farm or a purification plant,
...)- The children worked in groups of two or three with one tablet and they were instructed to
research a specific topic out in the field and later on during class. The communicated goal was to
represent the topic in the most attractive way on the tablet to finally present it to their class-
mates so that everybody would be informed on all topics.

Data. In this context we gathered the following data:
- the multimodal documents, produced on the tablet in small groups,
- the group’s presentations of their topic by means of their multimodal document, and

- interviews with the groups on behalf of their actions and thoughts when producing the
multimodal document and presenting their topic.

Besides that we gathered information by means of

- an online questionnaire for the parents to get to know more about the media experience
of their children, and

- a short questionnaire for the teachers to get to know more about their instructions and
the group work in class during our intervention.

Analysis. We analysed the multimodal components and their function in all documents (n = 22)
according to linguistic text analysis which we expanded to include multimodality, relying on the
works of Bezemer/Kress (2008) and Jewitt (2008).

Additionally, we conducted a focussed video analysis on a selected sample of group presenta-
tions (n = 4), based on the works of Hausendorf/Mondada/Schmitt (2012) and
Knoblauch/Tuma (2011).

On the interviews of the same groups we did a qualitative content analysis according to Mayring
(2003).

Find the following final research report and the assistance for the attention of teachers online:
www.zentrumlesen.ch or on

www.my-pad.ch/mypad-multimodal-2/
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0. Situierung

Der vorliegende Schlussbericht gibt Auskunft tiber die im Pilotprojekt «myPad multimodal» ge-
leisteten Arbeiten und setzt sie in Bezug zum Antrag. Entsprechend den vereinbarten Leistungen
gehort ein separates Dokument mit der Handreichung zuhanden interessierter Lehrpersonen
mit dazu. Antrag und Handreichung sind dem vorliegenden Schlussbericht zuhanden des BKS
beigelegt.

Folgende Produkte sind zwischen Auftraggeber (BKS) und Auftragnehmer (Zentrum Lesen, in
Zusammenarbeit mit imedias) vereinbart:

Forschungsprodukte Zeitpunkt und Art der Lieferung
Definitiver Schlussbericht Schriftlich, per Ende Dezember 2014
Handreichung Schriftlich, mit definitivem Schlussbericht, als

Beilage zuhanden BKS

Online, zuganglich fiir Lehrpersonen bzw. die
interessierte Offentlichkeit

Prasentation Mindlich, auf Anfrage, im Jahr 2015

Tabelle 1: Ubersicht iiber die vereinbarten Leistungen bzw. Produkte.
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Zusatzlich sind folgende weitere Produkte im Lauf unserer Arbeit entstanden:

Produkte

Kontext

Projektposter

Anlasslich Posterprasentation am Symposion
Deutschdidaktik (SDD), September 2014, Uni-
versitat Basel

Wissenschaftlicher Artikel (Esther Wiesner
und Claudia Fischer) mit dem Titel: «myPad
multimodal - Sprachliches Lernen mit Tab-
lets in der Schuleingangsstufe»

Erscheint im Frithjahr 2015 in KoPad

Schulblatt-Artikel in der Rubrik des BKS
(Esther Wiesner und Claudia Fischer)

Verfasst fur Herbst 2014, Schulblatt AG und SO

Workshop (Esther Wiesner und Claudia
Fischer) mit dem Titel «myPad multimodal
- Kinder dokumentieren ihre
Lernerfahrungen»

Anlasslich der KommSchau, 19.11.2014, PH
FHNW

Bestidndige Web-Priasenz

Prominenter und bestindiger Internetauftritt
im Kontext der Webplattform my-Pad.ch, und
zwar auf www.my-pad.ch/mypad-multimodal-

2/

Lehrpersonen-Interview (Kindergarten-
lehrperson)

Anléasslich der Didacta Schweiz 2014 ist am
Stand von educa.ch zum Thema «Mobile Learn-
ing» ein Experteninterview entstanden, in dem
eine Kindergartenlehrerin Auskunft tiber ihre
didaktischen Einschatzungen und ihre Erfah-
rungen gibt, die sie mit dem iPad-Lehren und -
Lernen im Kontext von my-Pad.ch bzw. «myPad
multimodal» gemacht hat. Zu finden unter:
sfib.educa.ch

Praxisorientierter Artikel (Claudia Fischer
und Roger Madder) mit dem Arbeitstitel:
«Digital Storytelling mit Tablets im
Deutschunterricht»

Erscheint im Frithjahr 2015 in KoPad, in der-
selben Ausgabe wie der oben erwédhnte wis-
senschaftliche Artikel

Tabelle 2: Ubersicht iiber die im Pilotprojekt «myPad multimodal» entstandenen zusitzlichen Produkte mit Angaben

zu ihrem Kontext bzw. zu ihrer Zuganglichkeit.
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1. Auftrags- und Projektbeschreibung

1.1. Ausgangslage

In der heute vielfaltigen und von mobilen, vernetzten, digitalen Medien gepragten Kommunika-
tions- und Informationsgesellschaft hat sich der Umgang mit Wissen verdndert. Damit einher
gehen grundlegende Verdnderungen, was die kommunikativen Praxen und sowohl literale als
auch medienbezogene Kompetenzen betrifft: Daten sind inzwischen an beinahe jedem Ort ver-
fiigbar fiir alle, die ein Smartphone und/oder ein Tablet mit sich tragen. Die Zugéanglichkeit be-
schrankt sich aber nicht auf die Rezeption: Daten kdnnen augenblicklich in eigene integriert und
weiterverarbeitet werden. Es kann (6ffentlich) darauf reagiert werden. Ebenso kdnnen neue
Daten von allen Nutzerlnnen mobiler, vernetzter, digitaler Medien gesammelt, zusammen-
gestellt und offentlich kommuniziert werden. Vor dem Hintergrund dieser gesellschaftlichen
Tatsachen stellt sich nicht die Frage, ob einem diese Entwicklungen gefallen oder nicht, sondern
wie wir Kinder zu einem altersgerechten, kompetenten und verantwortungsvollen Umgang mit
Wissen bringen und wie wir diese Entwicklungen als Chance fiir das Lernen nutzen kénnen.
Denn mit den potenzierten Mdglichkeiten der Multimodalitit bietet sich den Kindern ein breites
Angebot an Darstellungs- und Ausdrucksmaoglichkeiten, um im Lernprozess Erfahrenes zu do-
kumentieren, zu verarbeiten und zu kommunizieren. Auf diese Weise konnen bereits Kinder, die
selber noch nicht schreiben konnen, Gelerntes mithilfe von beispielsweise bild- und/oder audio-
bezogenen Modi addquat festhalten und weitergeben, so unsere (durch die Auswertung der Da-
ten im vorliegenden Projekt bestitigte) Erwartung. Da das Lernen mit vernetzten, digitalen, mo-
bilen Medien in der Schuleingangsstufe noch kaum erforscht ist, haben wir uns im vorliegenden
Pilotprojekt an eine Ersterkundung des Feldes gemacht: Zu diesem Zweck hat «myPad multimo-
dal» ein erstes Mal explorativ erforscht, wie der Einsatz von Tablets im Unterricht mit Kindern
auf der Schuleingangsstufe das Sprach- und das medienbezogene Lernen befordern kann.
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1.2. Auftrag des BKS

Das BKS hat dem Zentrum Lesen (und imedias) gemass Antrag und Vertrag folgenden Auftrag er-
teilt:

«Dieses Pilotprojekt soll fiir die Schul- und Kindergartenpraxis erste Erkenntnisse liefern, die er-
lauben, eine Richtung fiir das Sprachlernen mit mobilen, digitalen, vernetzten Geraten zu weisen,
mit der die Lernenden die im Lehrplan 21 geforderten Kompetenzen aufbauen kdnnen. Festge-
halten werden sie in einer Handreichung zuhanden interessierter Lehrpersonen» (Projektantrag
2014:17).

«Gleichzeitig konnen die Erkenntnisse den Ausgangspunkt dafiir bilden, thematisch fokussierter
und beziiglich Stichprobe breiter angelegt und auf informierter Basis weiterzuforschen und Ent-
wicklungsprodukte (z. B. erprobte Lerneinheiten oder Leitfidden fiir den Umgang mit Tablets) zu
erarbeiten» (ebd.).

«Der Auftragnehmer erbringt gemass Projektantrag vom 15. Februar 2014 folgende Leistungen:

- Erstellung einer Handreichung fiir Lehrpersonen der Primarstufe

— Schlussbericht zu Handen Auftraggeber, der Auskunft gibt iiber die Projektabwicklung und
die Projektergebnisse (Generieren der Erhebungsinstrumente; Erhebungen; Datenaufberei-
tung; Datenanalyse, Ergebnisse)

- Miindliche Projektprasentation zu Handen Auftraggeber auf der Basis des Schlussberichts»
(Vertrag vom 15. Mai 2014, Abschn. 2: 1).

Zur Handreichung

Die Handreichung richtet sich an interessierte Lehrpersonen und soll ihnen darlegen, dass und
wie man Tablets sinnvoll und gewinnbringend in den Unterricht mit Kindern der Schuleingangs-
stufe integrieren kann: In der Dokumentation wird verdeutlicht, welche Kompetenzen der Kin-
der gefordert werden, indem man die von uns eingesetzte und im Feld erprobte Lernaufgabe
einsetzt. In der Handreichung finden sich folgende Punkte:

1. Aufgabe «Lernausgang dokumentieren» (Aufgabenstellung, verwendete Apps)

2. Organisation der Aufgabe (Durchfiihrung, Beispiele fiir Lernziele)

3. Situierung der Aufgabe (didaktische Situierung)

4. Sprach- und Sachlernen (Integration des Tabletlernens im Unterricht; «fachiibergreifendes»
Lernen: Sprachverwendung als Mittel (zum Sachlernen) und Zweck (mit dem Ziel des
Sprachlernens)

5. Von den Lernenden erwartbare Leistungen (Dokumentation der von Kindern im Pilotprojekt
erbrachten sprachlichen und medienspezifischen Leistungen)

6. Empfehlungen (Diskussion der Erkenntnisse, die sich aus der Analyse der Tabletdokumente
und der Tabletprasentationen ergeben: Welche didaktischen Empfehlungen lassen sich dar-
aus fiir den kiinftigen Einsatz von Lernaufgaben des eingesetzten Typs und allenfalls fiir an-
dere Tabletaufgaben im Hinblick auf die im Lehrplan 21 aufgelisteten Kompetenzen ablei-
ten?) (Projektantrag 2014: 17).
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1.3. Kurzbeschreibung des Pilotprojekts gemass Forschungsantrag
vom 15. Februar 2014

Untersuchungsinteresse: Es stellt sich die Frage, wie Lernende zu Beginn der formellen Sozia-
lisation in Kindergarten und Primarschule in den neuen Lernumgebungen multimodale Texte
produzieren, welche Kompetenzen sie im Sinn von Lehrplan 21 dabei anwenden bzw. erwerben
und wie sie in diesen Prozessen gefordert werden konnen. Wir schlagen ein Projekt vor, inner-
halb dessen wir den produktiven Umgang von Kindern mit multimodalen Texten untersuchen.
Hierbei interessiert, welches schweigende und welches kommunizierbare Wissen sie haben und
erwerben, was das Komponieren von multimodalen Texten angeht. Im vorliegenden Pilotprojekt
soll eine erste Handreichung fiir den Unterricht erarbeitet werden zur Frage, wie Kinder diffe-
renziert darin geférdert werden konnen, ihr Wissen und ihre Anliegen mit den Medien unserer
Zeit multimodal und ihrem Alter entsprechend zu kommunizieren. Damit ist die Basis fiir erfolg-
reiches literales Lernen gewdhrleistet.

Konkret daraus abgeleitete Forschungsfragen:

1. Wie sind die multimodalen Dokumente, die die Kinder mit Tablets produzieren, aufgebaut?
(Anteil Bild, Text, ...; Art der Beziehungen, ...)

2. Auf welche Kompetenzen lassen die Dokumente beziiglich Deutsch bzw. ICT und Medien
riickschliessen?

Um die im Antrag definierten Fragen zu beantworten, wurde ein Forschungsdesign ausgearbei-
tet, in dessen Kontext Kindergartenkinder und PrimarschiilerInnen der Unterstufe eine Aufgabe
bearbeiten sollten. Untersucht haben wir die dabei entstandenen Produkte, die multimodalen
Tablet-Dokumente, eine Auswahl von Prisentationen derselben und Interviewangaben dazu
seitens einer Auswahl von SchiilerInnen.

1.3.1. Theoretischer Hintergrund!

Multimodalitdat — Merkmal digitalen mobilen Lernens

Im Zentrum unserer Untersuchung steht das Phdnomen der Multimodalitiat. Im Folgenden soll
der theoretische Hintergrund, auf dem unsere Arbeit fusst, in aller Kiirze und mit Fokus auf die
Multimodalitdt und die damit in Zusammenhang stehenden Konzepte (Modi) bzw. Fragen (Ver-
haltnis von Modi zu Medien) dargestellt werden.

Multimodalitat bezieht sich auf die Erkenntnis, dass das Kommunizieren, das Herstellen von
Bedeutungen in Interaktionen - sei dies zwischen Menschen oder zwischen Mensch und Text,
Bild, Film etc. -, immer auf Basis verschiedener Modi funktioniert. Hierbei ist die verbale Spra-
che bloss ein Modus unter anderen (neben z. B. Gestik oder Mimik beim Sprechen oder neben
Design, Bildbeziigen beim Lesen etc.) (vgl. Kress 2010, Jewitt 2008). Bis anhin sind sprachliches
Lernen und Literalitdt in der Schule in erster Linie hinsichtlich verbal miindlicher und v. a.
schriftlicher Sprache untersucht worden, wohingegen noch wenig bekannt ist iiber die Wir-
kungsweisen aller an Kommunikation beteiligter Modi beim Schreiben/Lesen und beim Spre-
chen/Horen. Multimodalitét ist kein spezifisch fachbezogener Zugang, jedoch in erster Linie von
der Linguistik beeinflusst (vgl. Jewitt 2008: 246).

Modi konnen als Reprasentationsformen definiert werden. Jeder Modus folgt in der Art seiner
Enkodierung eigenen Gesetzen. Die einzelnen Modi bieten unterschiedliche Moglichkeiten, sind
aber auch unterschiedlichen Begrenzungen in ihrer kommunikativen Charakteristik unterwor-
fen (vgl. Kress 2010, Bezemer/Kress 2008). So stellt ein Bild simultan Dinge dar und Bedeutung

1 Diese Ausfithrungen sind unserem nicht-6ffentlich zuginglichen Antrag entnommen. Aufgrund ihrer
grossen Bedeutung platzieren wir sie hier nochmals wortwortlich.
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her: Wir verstehen seine Bedeutung(en) durch Sehen einer Gesamtfliche. Anders funktioniert
der Modus Schrift: Das Verstehen ist ein diachrones und stellt sich nach und nach beim Lesen
von Wortern von links nach rechts und von oben nach unten ein. Die Ko-Konstruktion ist typi-
scherweise mittelbarer als im Fall des Bildes.

Verhaltnis von Modus und Medium: Modi sind als Reprasentationsformen zwar an Medien
gebunden, nicht aber mit ihnen zu verwechseln. Medien kénnen als Verbreitungstechnologien
gefasst werden. Jede Technologie bietet Interagierenden wiederum je eigene Moglichkeiten der
Verbreitung, erlegt ihnen aber auch Grenzen auf durch die Art ihrer Konzeption (vgl. Jewitt
2004: 184): Mit den Mobiltelefonen dlterer Generation beispielweise war ein SMS auf 160 Zei-
chen beschrankt, was mit zur Entwicklung eines verkiirzten Sprachgebrauchs in SMS beigetra-
gen hat. Diese Zeichenbeschriankung war eine vom Medium, der Verbreitungstechnologie, ge-
schaffene Begrenzung, nicht eine des Modus digital fixierter Schrift.

Erweiterter Textbegriff — multimodale Dokumente

Multimodale kohirente sprachliche Einheiten: Dokumente als «erweiterte Texte» sind mul-
timodal: Die einzelnen Modi sind nicht nur fiur sich alleine sinnweisend, sondern vor allem
dadurch, dass sie in unterschiedlichen Arten von Beziehungen zu den anderen Modi stehen und
gesamthaft Bedeutung tragen.

Text lasst sich, etwa mit Brinker (2001: 17), als eine kohédrente Reihe sprachlicher Zeichen defi-
nieren, die koharent sind und die als Ganzes einen kommunikativen Zweck erkennen lassen.
Diese Definition wird als textfixiert und nicht auf multimodal gebaute kohadrente Einheiten an-
wendbar verstanden, weshalb in diesen Zusammenhingen stattdessen von «erweiterten» Tex-
ten (Schroder 1993: 197) gesprochen wird. U. E. ist dieser Vorwurf zwar ungerechtfertigt, denn
er scheint daraus zu resultieren, dass «sprachlich» falschlicherweise verkiirzt nur auf «verbal»
bezogen wird. Dennoch scheint es sinnvoll, zu reflektieren, was genau man mit «Text» (und in
der Folge mit «Schreiben» oder «Text produzieren») meint.

Dokumente statt («erweiterte») Texte: Lund (2010) stellt zurecht fest, dass in der Literatur
der Terminus «Text» uneinheitlich verwendet wird, dies sogar innerhalb verschiedener Texttei-
le derselben Arbeit: So wird «Text» einerseits als koharente, schriftlich basierte Einheit gefasst,
die in Abgrenzung zu anderen Modi wie etwa dem Bild gesehen wird. Andererseits wird im Sinn
eines erweiterten Textbegriffs «Text» als multimodale Einheit verstanden.

Um eine trennscharfe Terminologie zu schaffen, schlagt Lund vor, anstatt von multimodalen
oder erweiterten «Texten» von «Dokumenten» zu sprechen. Er begriindet dies mit Bezug auf die
Bedeutung von lateinisch «doceo», das etwa mit mitteilen/informieren, instruieren, demonstrie-
ren/zeigen, lehren und ein Stiick komponieren iibersetzt werden kann (vgl. Lund 2010: 742f.).
Auf dieser Basis definiert Lund «Dokument» als «any results of human efforts to tell, instruct,
demonstrate, teach or produce a play, in short to document, by using some means in some ways»
(Lund 2010: 743).

Wir folgen hier seiner Begrifflichkeit, allerdings nur mit dem zusatzlichen definitorischen Hin-
weis, wonach wir das Merkmal der Kohdrenz als unabdingbares Merkmal mitanfiigen und unter
Dokumenten im vorliegenden Kontext kohdrente multimodal angelegte Einheiten mit kommu-
nikativer Funktion fassen.



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Pédagogische Hochschule

1.3.2. Stichprobe und Erhebungen

Die Stichprobe setzt sich aus Kindern zusammen, die von Lehrpersonen der Schuleingangsstufe
unterrichtet werden, die bei imedias Aargau am Weiterbildungsprojekt my-Pad.ch? (seit dessen
Bestehen ab 2012) teilnehmen und die darum geiibt sind im Umgang mit Tablets in ihrem Un-
terricht. Vorgesehen war aus jeder Stufe der Schuleingangsstufe eine Klasse, also eine Klasse
Kindergarten, ein 1. und eine 2. Primarschulklasse. Da die fiir die 1. Klasse Primarschule vorge-
sehene Lehrperson in der Zeit der Stichprobengenerierung mit einer schwierigen Klasse arbeite-
te, deren Betreuung sie viel Energie kostete, hat sie sich gegen eine Teilnahme an unserem Pro-
jekt entschieden. So haben wir umdisponiert und mit zwei Kindergartenklassen und einer
2. Primarschulklasse gearbeitet. Erklartes Ziel unseres Pilotprojekts war, im Feld ein erstes Mal
Erfahrungen zu sammeln, welcher Art die von den Kindern der Schuleingangsstufe produzierten
multimodalen Dokumente sind und was ihnen hierin zugetraut werden kann. Mit unserer Aus-
wahl konnten wir eine Stichprobe generieren, die zwar nicht alle Altersstufen abdeckt (die
1. Klasse fehlt durch das Wegfallen der einen infrage kommenden Lehrperson), die jedoch - und
das erachten wir als wichtiger - die Jiingsten im Schulsystem und die Altesten der vorgesehenen
Kohorte der 4- bis 8-]Jahrigen beinhaltet.

Folgende Stichprobe liegt dem Projekt zugrunde:

Institution Klassen Anzahl Kin- | Dokumente | Prisentationen | Interviews
der

Kindergarten | KG-A, Kiitti- 18 *8 9 9
gen
KG-M, 14 5 5 5
Remetschwil

Primarschule | 2. P-B, Er- 17 9 **8 **%G
linsbach

Total 3 Klassen 49 22 22 19

Tabelle 3: Stichprobe des Pilotprojekts «myPad multimodal».
* Im Fall eines Dokuments hat die Dateniibermittlung von der Klasse zu uns nicht funktioniert.

** Ein Kind hatte vorgiangig zwar - wie seine Eltern auch3 - die Einwilligung gegeben, wollte
dann aber am Tag der Prasentation doch nicht videografiert werden, wodurch auch das Inter-
view hinfallig wurde.

*** Flir drei von geplanten acht Interviews hat die Unterrichtszeit nicht mehr gereicht, was aber
keinen Einfluss auf die Datenauswertung hat, da vom Design her sowieso nur eine Auswahl an
Interviews analysiert werden sollte.

Die Kinder aus Kiittigen und Erlinsbach haben (soweit es aufging) zu zweit gearbeitet. Die Kin-
der aus Remetschwil hingegen haben mehrheitlich - entgegen der Anweisung im Auftrag (siehe
Kapitel 1.3.3) - in Dreiergruppen agiert, weil sie es sich so gewohnt waren und sich so sicherer
fithlten. Dies war fiir unser Forschungsvorhaben unerheblich, bedeutete allerdings, dass wir auf
weniger Dokumente zuriickgreifen konnten, wodurch sich die Datenmenge reduzierte (da im-
mer drei statt nur zwei Kinder gemeinsam ein Dokument erstellten, prasentierten und im Inter-
view verantworteten, ergab sich eine quantitativ kleinere Datenmenge als vorgesehen).

Z Weiterbildungsprojekt unter der Leitung von Claudia Fischer. Verantwortlicher der Durchfiihrung ist
Jorg Graf. Dieses Weiterbildungsprojekt ist eingehend dokumentiert; ndhere Informationen dazu finden
sich unter: www.my-pad.ch

3 Aus Respekt vor den Kindern haben wir nicht nur ihre Eltern schriftlich um die Zustimmung fiir die Pro-
jekterhebungen und damit verbundenen Arbeiten gebeten, sondern auch die Kinder selber.
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1.3.3.

Der Projektauftrag wurde face-to-face im Rahmen einer my-Pad.ch-Weiterbildung am 5. Marz
2014 erklart und schriftlich abgegeben. Dies in der folgenden Form:

Projektauftrag «Einen Lernausgang dokumentieren und prasentieren»

Projekt-Auftrag: Lernausgang dokumentieren und prasentieren

Auftrag: Du unternimmst mit der Klasse einen Lernausgang. Ort und Thema sind dir iiberlassen.
Die Kinder dokumentieren in Zweiergruppen ein Thema, das du ihnen zuteilst oder mit ihnen
aushandelst. Hierfiir arbeiten sie mit derjenigen App oder denjenigen Apps, die sie kennen (Key-
note oder Book Creator, ...). Nach dem Ausgang erhalten sie Zeit, an ihren Dokumenten zu arbei-
ten. Du moderierst die Arbeit der Kinder wie gewohnt, gibst ihnen die Art und den Umfang an
Hilfestellung, die dir richtig erscheinen.

Zweck und Abschluss: Kommunizierter Zweck der Dokumentation ist, den anderen Kindern
das eigene Thema zu prasentieren, so dass alle Kinder iiber alle Themen informiert sind. Das
Dokument und die Prasentation sollen so interessant, unterhaltsam, vielseitig, informativ wie
moglich sein. Die Kinder sollen also versuchen, ihr Thema so gut wie moglich darzustellen.

Zeitraum und Daten: Der Lernausgang soll in den zwei Wochen nach den Osterferien (ab dem
28. April 2014) stattfinden und mit den Prasentationen, bei denen wir anwesend sind, abge-
schlossen werden.

Abschluss: Nach Abschluss der Arbeiten an den iPad-Dokumenten diese noch vor den Prasenta-
tionen auf eWolke.ch hochladen. Dokumente im Plenum prasentieren und allféllige Fragen der

anderen Kinder beantworten.

Struktur:

Arbeitsschritte Kontext Beteiligte Zeitraum

1. Ausgang mit der Klasse: Informationen Ausgang (Zoo, Klasse. Arbeit in Ab Mo,
zum Thema sammeln (Interviews, Fotos, Klaranlage, Mu- | Zweiergruppen 28.04.14. bis
Zeichnungen, Notizen, Filme, ...). seum, ...) Do, 08.05.14

2. Arbeit am iPad-Dokument: Zusammen- Klassenzimmer | Arbeitin Zweier- Nach dem
bringen der gesammelten Informationen. gruppen. Lernausgang,
Umstellen, weiterrecherchieren, malen, auf- bis spatestens
schreiben, ... Fr, 09.05.14

3. Prisentationen der Zweiergruppen mit- Klassenzimmer Prasentationen zu | An einem mit

hilfe der iPad-Dokumente: An einem mit uns
vereinbarten Datum ungefahr 2 bis 3 Wo-
chen nach dem Lernausgang zeigen die Kin-
der ihre Dokumente der Klasse und stellen
in einer Art Mini-Vortrag ihr Thema vor. Wir
halten diese Prasentationen videografisch
fest.

zweit im Plenum
und in unserem
(Claudia, Esther)
Beisein. Wir filmen
die Prasentatio-
nen.

uns ausge-
machten Vor-
mittag im Zeit-
raum zwischen
Mo, 12.05., bis
Fr, 23.05.14.
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1.3.4. Zeitplan: Auftrag, Unterricht und Erhebungen

Die Lehrpersonen, die wir fiir unser Pilotprojekt angefragt haben, rekrutieren sich allesamt aus
dem Weiterbildungsprojekt my-Pad.ch, das imedias Aargau seit 2012 bestidndig durchfiihrt.

Zwei der my-Pad.ch-Veranstaltungen haben wir im Jahr 2014 genutzt, um auch im Kontext unse-
res Projekts «myPad multimodal» zu arbeiten:

- WB1-05. Mirz 2014: Vorstellen des Forschungsprojekts «myPad multimodal». Information
fiir die vorab angefragten Lehrpersonen der Zielstufe (Kindergarten und Unterstufe Primar-
schule). Vermittlung des Arbeitsauftrags «Einen Lernausgang dokumentieren und prasentie-
ren». Abgabe der diesbeziiglichen Aufgabenunterlagen und der Einverstdndniserklarungen
zuhanden der Eltern und der Kinder (sowohl die Eltern als auch die Kinder wurden um ihre
Zustimmung angefragt).

- WB 2 -18.]Juni 2014: Riickmeldung iiber Arbeitsauftrag.

Der geplante Ablauf (wie im Arbeitsauftrag kommuniziert) konnte weitgehend eingehalten wer-
den. Eine Abweichung im Zeitplan mussten wir in Kauf nehmen; sie stellte sich schliesslich gar
als Gewinn heraus (vgl. insbesondere Kapitel 2.1.7). Der tatsachliche Fahrplan des Projekts be-
zliglich Auftrag sah folgendermassen aus:

12
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Forschende aus Lehrpersonen und ihre Klassen
«myPad multimodal»

05. Marz 2014: Der Auftrag «Einen Lernausgang dokumentieren und prasentieren» wurde er-
teilt, erklart, entgegengenommen und besprochen.

06. Marz - 06. April: Die Lehrpersonen bestimmten iiber ein
Thema fiir ihren «Lernausgang» und fiihrten es in ihren
Klassen ein. Dazu standen ihnen 4.5 Wochen zur Verfiigung.

07. April - 21. April 2014: Friihlingsferien.

Bis 27. April 2014: Die Lehrpersonen warteten den Termin
ab, zu dem sie im Turnus an der Reihe waren, die von ime-
dias zur Verfiigung gestellten Laptops fiir einen Monat aus-
zuleihen.

Ab 28. April 2014: Der Lernausgang wurde konkret geplant
und durchgefiihrt.

2 Wochen, bis 12. Mai 2014: Die Kinder aus der 2. Primarschulklasse in Erlinsbach (2. P-B)
arbeiteten zwei Wochen an unserem Auftrag, dies zum Thema «Bauernhof»: Am 12. Mai pra-
sentierten sie ihre Dokumente vor der Klasse. Hierbei wurden sie von uns videografiert. Und im
Anschluss daran wurden sie von uns interviewt (was ebenfalls videografisch festgehalten wur-

de).

3 Wochen, bis 20. Mai 2014: Die Kinder aus dem Kindergarten Remetschwil (KG-M) arbeite-
ten drei Wochen an unserem Auftrag, dies zum Thema «Museum»: Am 20. Mai prasentierten
sie ihre Dokumente vor der Klasse. Hierbei wurden sie von uns videografiert. Und im Anschluss
daran wurden sie von uns interviewt (was ebenfalls videografisch festgehalten wurde).

5 Wochen, bis 04. Juni 2014: Die Kinder aus dem Kindergarten Kiittigen (KG-A) arbeiteten
fiinf Wochen an unserem Auftrag, dies zum Thema «Aue»: Am 04. Juni prasentierten sie ihre
Dokumente vor der Klasse. Hierbei wurden sie von uns videografiert. Und im Anschluss daran
wurden sie von uns interviewt (was ebenfalls videografisch festgehalten wurde).

5.Juni - 26. Juni 2014: Der KG-A arbeitete - unabhangig vom
Pilotprojekt - weiterhin an den Dokumenten und beschloss
das Projekt mit einer Prasentation vor den Eltern im Natu-
rama (an der wir auch zugegen waren, jedoch nicht als For-
schende, sondern als interessiertes Publikum).

Tabelle 4: Tatsachlich realisierter Fahrplan beziiglich Arbeitsauftrag «Einen Lernausgang dokumentieren und prasen-
tieren».

Die oben angesprochene Abweichung betrifft die vergleichsweise spate Erhebung in KG-A und
die daraus resultierende langere Zeit der Auseinandersetzung mit dem Projekt-Auftrag.
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1.3.5. Daten

Aus den Erhebungen mit den Kindern sind folgende Daten entstanden:

- Dokumente: 22 multimodal aufgebaute Tabletdokumente, mit den Apps Book Creator und
Zeichen Pad oder mit Keynote und Zeichen Pad in Zweier- oder Dreiergruppen erstellt.

- Prasentationen: 22 Prasentationen, in denen die Zweier- oder Dreiergruppen ihr Dokument
der Klasse vorstellen, wobei sie von uns videografiert wurden.

- Interviews: 19 Interviews, in denen wir die Zweier- und Dreiergruppen zu ihren Dokumen-
ten und zu ihrer Prasentation befragten und die wir videografierten.

Zusatzlich zu diesen im Antrag angekiindigten Erhebungen haben wir auch die Lehrpersonen
schriftlich befragt. Daraus ist folgende Datengrundlage entstanden:

- Fragebogenangaben: Schriftliche Angaben von drei Lehrpersonen, erhoben per Multiple-
Choice- und offenem Teil, in denen es um die Reflexion und Einordnung der Projektaufgabe
bzw. deren Durchfiihrung geht.

Datenzugang und -verwaltung

Die Lehrpersonen stellten uns die im Projekt entstandenen multimodalen Dokumente auf der
ihnen aus der Weiterbildung my-Pad.ch bekannten Austauschplattform eWolke.ch zur Verfiigung.

Zur Verwaltung der Daten (multimodale Tablet-Dokumente, Videodaten der Prasentationen und
der Interviews) griffen wir auf verschiedene FHNW-interne Ablagesysteme auf dem Server zu-
riick. Das Platzieren von Datenmengen in dieser beachtlichen Grosse erforderte Einiges an Or-
ganisation.

Datenaufbereitung

Wir mussten einige Zeit ins Recherchieren und Erproben von Software investieren, um etwas
Geeignetes zu finden, das unseren Zwecken dienlich war: Die e-Books in den App-Formaten von
Book Creator bzw. Zeichen Pad und von Keynote mussten per Bildschirm abgefilmt und auf diese
Weise fiir das von uns gewahlte Videoanalysetool ELAN zuginglich gemacht werden. Dies war
mit erheblichen technischen Schwierigkeiten und Umwegen verbunden. Schliesslich konnte die
Datenaufbereitung jedoch plangemass erfolgen.

1.3.6. Datenanalyse

Es musste auch einiges an Recherchearbeiten getitigt werden, um zu (oben erwidhnter) geeigne-
ter Software zu gelangen, mit Hilfe derer unsere Videodaten zweckdienlich kodiert werden
konnten. Wir entschieden uns schliesslich fiir ELAN und damit fiir eine Software, die sich fiir das
Analysieren von Videodaten eignet und die fiir die Aufgaben im Pilotprojekt ausreichend war.
Die Daten konnten in der im Antrag beschriebenen Weise analysiert werden (siehe Kapitel 2,
Auswertung):

Dokumente: Simtliche Dokumente wurden einer multimodalen Dokumentenanalyse unterzo-
gen (Bezemer/Kress 2008, Jewitt 2008).

Prasentationen: Erkenntnisse zu einer Auswahl von vier Prasentationen wurden mithilfe einer
reduzierten Interaktionsanalyse gewonnen (Hausendorf/Mondada/Schmitt 2012).

Interviews: Die vier dazugehorigen Interviews wurden qualitativ inhaltsanalytisch nach May-
ring (2003) bzw. fokussiert inhaltsanalytisch (in Anlehnung an das in Marmann beschriebene
Vorgehen der Fokussierung, vgl. Marmann 2003) untersucht. Dabei wurde mit vier Leitthemen
gearbeitet.
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Das Sampling fiir die Prasentationen und die dazugehorigen Interviews ging folgendermassen
vonstatten:

- Die Prasentation und das Interview einer durchschnittlichen Kindergartengruppe, um das
Agieren der jiingsten Lernenden zu analysieren.

- Die Prasentation und das Interview einer Kindergartengruppe, die reichhaltig multimodal
gearbeitet hat und sich vergleichsweise umfangreich im Interview zu ihrem Tun dussern
konnte.

- Die Prasentation und das Interview einer durchschnittlichen Zweiergruppe aus der 2. Klasse
Primarschule.

- Die Prasentation und das Interview einer Dreiergruppe aus der 2. Klasse Primarschule, die
reichhaltig multimodal gearbeitet hat und sich vergleichsweise umfangreich im Interview zu
ihrem Tun dussern konnte.

Dieses Vorgehen ist ein leicht abweichendes vom im Antrag beschriebenen: Dort hatten wir uns
vorgenommen, das theoretical Sampling (Kelle/Kluge 2010) unabhéngig von der Unterrichtsstu-
fe vorzunehmen. Wir wollten eine erste Gruppe analysieren, deren Dokument beziiglich Multi-
modalitidt besonders reichhaltig gestaltet ist und deren Interviewangaben auf besonders gut
kommunizierbares Wissen riickschliessen ldsst (Merkmale +/+). Demgegeniiber sollte eine
zweite Gruppe naher analysiert werden, die in diesen beiden Merkmalen am wenigsten zu bie-
ten hat, die also ein wenig reichhaltiges Dokument produziert hat und die kaum kommunizier-
bares Wissen zeigt (-/-). Eine dritte und eine vierte Gruppe sollte jeweils nur in einem der bei-
den Gebiete stark sein, also entweder ein multimodal reichhaltiges Dokument erstellt haben
(+/-) oder aber im Interview besonders gut kommunizierbares Wissen an den Tag legen (-/+).
Auf diese Weise wollten wir beziiglich Ausdrucksreichtum anhand von vier Auspragungen die
Lage im Feld ausloten.

In der tatsdchlichen Auseinandersetzung mit den Daten erachteten wir es dann jedoch als wenig
fruchtbar, Interviews zu analysieren, in denen die Kinder kaum etwas zu ihren Dokumenten
oder ihren Prasentationen zu sagen vermogen. Deswegen wahlten wir ein Vorgehen, das wir mit
unserem neu erworbenen Wissen aus dem Feld als adaquater erachteten. Das erste Kriterium
behielten wir bei: Noch immer befanden wir es als sinnvoll, Gruppen auszuwahlen, die beziiglich
Dokument und Interview stark sind (+/+). Demgegeniiber sollten neu nicht Gruppen gewdhlt
werden, die in beiden interessierenden Punkten besonders schwach waren, sondern solche, die
wir als durchschnittlich einschatzten (J/<). Dartiber hinaus wollten wir dem Lernalter Rech-
nung tragen und wahlten zwei Gruppen aus dem Kindergarten und zwei aus der Primarstufe. Da
der Kindergarten - anders als die 2. Klasse Primarschule - aus zwei Altersziigen besteht, war es
uns wichtig, eine Gruppe zu beriicksichtigen, die sich aus einem Kind aus dem ersten Jahr und
einem aus dem zweiten Jahr zusammensetzt, was in der Mehrheit der Gruppen der Fall war. So
sollten die beiden Stufen und damit die beiden Lernalter im Kindergarten reprasentiert werden.

Die Einschatzung der Gruppen beziiglich ihrer Dokumente basiert auf der multimodalen Doku-
mentenanalyse derselben, wiahrend die Einschatzung der Prasentationen nur auf Basis der Da-
tendurchsicht (vorgingig der Analyse) gemacht wurde.

1. Fall: Kindergarten (1. und 2. Jahr). Multimodal zumindest durchschnittliches Dokument und
kommunizierbares Wissen: KG, &/

2.Fall: Kindergarten (1. und 2. Jahr). Multimodal reichhaltiges Dokument und gut kommuni-
zierbares Wissen: KG, +/+

3.Fall: 2. Primar. Multimodal durchschnittliches Dokument und durchschnittlich kommuni-
zierbares Wissen: 2. Primar, /9

4.Fall: 2. Primar. Multimodal reichhaltiges Dokument und gut kommunizierbares Wissen:
2. Primar, +/+
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Der erste Fall wird unter dem Thema der «Gelbbauchunke» detailliert in der Handreichung
beschrieben. Ebenso findet sich dort eine ausfiihrliche Dokumentation des 4. Falles, zu finden
unter dem Thema «Hasen».

Fragebogen Lehrpersonen: Die Multiple-Choice-Angaben aus dem Kurzfragebogen werden
statistisch deskriptiv dargestellt. Die offenen Fragen aus dem Kurzfragebogen sind Resultat der
qualitativen Inhaltsanalyse, deren wir die Kinderinterviews unterzogen haben. Dort hatten sich
vier Bereiche herauskristallisiert, die wir fiir didaktisch wichtig erachten. Diese vier Bereiche
legten wir spéter den Lehrpersonen schriftlich als Fragen vor. Eine qualitative Inhaltsanalyse
nach den Regeln der Kunst (Mayring 2003) war aus pragmatischen Grinden nicht moglich.
Vielmehr lassen wir die Lehrpersonenmeinungen mehr oder weniger im O-Ton in die Auswer-
tung einfliessen und kommentieren sie einordnend beziiglich einer Didaktik der Multimodalitat.

2. Auswertung und Ergebnisse

Die Auswertung der Daten erfolgte in der Hauptsache deskriptiv: Auf diese Weise wurde neues
Wissen zum Feld erarbeitet. Im Pilotprojekt interessierte, welche Arten von Dokumenten Kinder
mit Tablets erschaffen (Haushalt an verwendeten Modi und Funktionen ihrer Verwendung). Das
soll in den Kapiteln 2.1 bis 2.3 dargestellt werden, bevor in weiteren Schritten triangulatorisch
(Kapitel 2.4) die Sicht der Lehrpersonen dargestellt und diskutiert wird. Zuletzt werden die Er-
gebnisse und Erfahrungen reflektiert und didaktisch verortet (Kapitel 2.5). Geschlossen wird mit
einem Ausblick auf weiterfithrende Arbeiten (Kapitel 0).

Datengrundlage fiir die Hauptauswertungen bildeten die bereits erwdhnten 22 auf dem Tablet
erstellten multimodalen Dokumente aus drei Altersstufen der Schuleingangsstufe, vier Prasenta-
tionen von solchen Dokumenten und vier Interviews zu den Dokumenten bzw. zu diesen Présen-
tationen (je zwei aus dem Kindergarten und je zwei aus der Primarschule). Dariiber hinaus stel-
len wir unsere Ergebnisse der Einschatzung der Lehrpersonen gegeniiber, die wir iiber unsere
Angaben im Antrag hinaus schriftlich zu ihren Erfahrungen mit «myPad multimodal» befragt
haben, um auch deren Sicht fruchtbar fiir die jetzige und die zukiinftige Arbeit zu machen.

2.1. Dokumente

Die Dokumente haben wir auf die Verwendung der Modi hin untersucht. Dabei haben wir nicht
nur analysiert, welche Modi verwendet werden, sondern auch in welchen Kombinationen und in
welchen Funktionen sie eingesetzt werden.

Folgende Daten liegen der multimodalen Dokumentenanalyse zugrunde:

Klasse Anzahl Dokumente | Thema des Lernaus- | Verwendete App
gangs
Kindergarten 1 (KG-A): 8 Aue * Book Creator

e Zeichen Pad

Kindergarten 2 (KG-M): 5 Museum * Book Creator
¢ Zeichen Pad

2. Primar (2. P-B): 9 Bauernhof * Keynote
¢ Zeichen Pad

Tabelle 5: Datengrundlage der multimodalen Dokumentenanalyse.
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2.1.1. Verwendete Apps*

Die Klassen sollten gemdiss unserem Auftrag mit denjenigen Apps arbeiten, die sie aus dem bis
dahin stattfindenden Unterricht bereits kannten oder die die Lehrperson fiir sinnvoll befand.

So haben die beiden Kindergartenklassen die ihnen bekannten Apps Book Creator und Zeichen
Pad eingesetzt, wihrend die SchiilerInnen der Primarstufe - entgegen der Anweisung im Auftrag
- zum ersten Mal mit Keynote (und dem bereits bekannten Zeichen Pad) arbeiteten. Weniger die
Erfahrung als vielmehr die voneinander verschiedenen verwendeten Apps bringen bereichswei-
se Unterschiede in den Dokumenten mit sich, wie noch zu zeigen sein wird.

2.1.2. Umfang der Dokumente

Die Dokumente sind unterschiedlich umfangreich. Einerseits findet sich ein altersbezogener
Unterschied (die Dokumente der Primarschiilerinnen sind deutlich langer als diejenigen der
Kindergartenkinder). Andererseits zeigt sich ein grosser Unterschied zwischen den beiden Kin-
dergarten: Die Dokumente aus KG-A sind durchschnittlich beinahe doppelt so umfangreich wie
diejenigen der Kinder aus KG-M. Abgesehen vom Zeichen Pad haben beide (anders als die Pri-
marschiilerInnen) mit dem Book Creator gearbeitet und umfangreiche Projekte aus unserem
Auftrag gemacht. Allerdings hat der KG-A sich noch zwei Wochen mehr Zeit fiir die Dokumente
genommen und dann auch der Prasentation derselben deutlich grossere Bedeutung beigemes-
sen (vgl. Kapitel 1.3.4): Der Kindergarten fiihrte nach der Prasentation der Dokumente in der
Klasse zusitzlich einen abendlichen Projektschlussevent mit erneuten Prasentationen im Natu-
rama in Aarau durch, zu dem die Eltern geladen waren.

In der folgenden Abbildung die Ubersicht:

Anzahl Slides durchschnittlich
12.0

11
10.0

8.0 79
6.0 e=(m» Anzahl Slides
5 durchschnittlich
4.0
2.0

0.0
KG-A KG-M 2.P-B

Abbildung 1: Slide-Umfang der multimodalen Tabletdokumente in den einzelnen Klassen.

4Siehe Aufstellung oben in Tabelle 5, unter 2.1.
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2.1.3. Modi-Haushalt

Der analytische Blick auf die von den Kindern eingesetzten Modi zeigt, dass im Kindergarten
(KG-A und KG-M) hauptséchlich mit auditiven und bildbezogenen Mitteln gearbeitet wird - was
fiir diese Stufe erwartbar war. Daneben finden sich wenige Schrift- und in KG-A auch Videoantei-
le. In KG-A liegt im Vergleich zu KG-M grosseres Gewicht auf den Audio-Anteilen (siehe die bei-
den folgenden Abbildungen).

Folgende Modi verwenden die Kinder in ihren Dokumenten:

KG-A - Aue
| |
KG-A - Laubfrosch | 14 |
KG-A - Eisvogel i 9 i B Audio
KG-A - Barbe | 13 | Bilder
KG-A - Gelbbauchunke | 16 | ® Schrift
KG-A - Wildschwein 8 .
| | HVideo
KG-A - Ringelnatter 8
_ | | ® Effekte
KG-A - Prachtslibelle 8
| | B Gemischt (Grafiken, Pfeile)
KG-A - Zwergtaucherente 9 11
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 2: Verwendete Modi in den einzelnen Dokumenten aus KG-A zum Unterrichtsthema «Aue» (in absoluten
Zahlen und Prozentwerten).

KG-M - Museum

| |
KG-M - M-Atelier | |12 | ® Audio
KG-M - M-Shop '7| | Bilder
KG-M - M-Restaurant | 5 | B Schrift
KG-M - M aussen 7 “Video
| | | B Effekte
KG-M - M-Eingang :

8
! ! ! Gemischt (Grafiken, Pfeile)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 3: Verwendete Modi in den einzelnen Dokumenten aus KG-M zum Unterrichtsthema «Museum» (in absolu-
ten Zahlen und Prozentwerten).
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2. P-B - Bauernhof

2. P-B - Katzen :
2.P-B-Kuh | B Audio
2. P-B - Kaninchen ) Bilder
2.P-B - Hithner |
2.P-B - Schweine | W Schrift
2. P-B - Pferde 1 B Video
2.P-B-7Zi
w o8E B Effekte
2.P-B - Obstbdume |
2. P-B - Traktor B Gemischt (Grafiken, Pfeile)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 4: Verwendete Modi in den einzelnen Dokumenten aus der 2. Primarschulklasse zum Unterrichtsthema
«Bauernhof» (in absoluten Zahlen und Prozentwerten).

Im Gegensatz zum Kindergarten verzichten die SchiilerInnen der Primarschule auf auditive An-
teile. Sie bauen ihre Dokumente hauptsachlich auf Schrift auf, verwenden daneben ausgespro-
chen haufig Effektmaterial und Bilder. Im Vergleich zum Kindergarten wird vermehrt auf Videos
zurilickgegriffen. Und nur auf dieser Stufe werden Grafiken oder Pfeile eingesetzt und damit Mo-
di, die in grafischer Form Inhalte fokussieren oder erldutern.

Konkreter gefasst sieht die deduktiv erstellte Liste mit Modi, die induktiv um empirisch Vorge-
fundenes erweitert wurde, folgendermassen aus:

Video (V)

* Selber erstellt, zu eigener Person, eigener Gruppe
* Selber erstellt, Expertenvideo

e Aus Internet, von Dritten erstellt, zum Thema

* Aus Internet, von Dritten erstellt, Expertenvideo

Schrifttext (S)

* Handschriftlich auf Papier

* Handschriftlich per App

*  Getippt (auf iPad)

* Von Dritten getippt, aus dem Internet, ab einem Buch abfotografiert/kopiert

Audio (A)

* O-Ton selber aufgenommen (Gerdusche der Tiere beim Fressen, Schwimmen, ...)
* 0-Ton ab Konserve

* Nachgemachte, imitierte, kiinstlich hergestellte Gerdusche (Riiebli chafeln)

* selber gesprochen: Prosa

* Ab Konserve: Prosa

e Selber gesprochen: Reime

* Ab Konserve: Reime

* Selber gesungen

* Gesungen ab Konserve

* Eigene Person als Expertlnnen (etwa durch Interview, das die Lehrperson fiihrt)
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Bild (B)

* Selber: Zeichnung Papier

* Per App, aber von Hand selber realisierte Zeichnung (Farbstifte, Pinsel, ...)

* Vorlagen aus iPad-Zeichnungsprogramm (Hintergriinde, Settings, Stempel, Figuren, ...)
* Selber: Foto Gegenstand/Thema/Expertin

* Internet-Foto Gegenstand/Thema

* Bilderbuch-Foto kopiert/fotografiert

* Selber: Foto der eigenen Person/Gruppe

Effekte (E)

* Visuelle (Feuer, Muster beim Erscheinen, ...)
* Akustische (Autogerausch, Donner, ...)

Gemischt (G)
* Grafik (Schaubild)
* Tabelle
* Pfeil(e)

e Diagramm(e)
¢ Digitale Funktionen: Icons

In grauer Schrift abgedruckt sind die zehn Modi, die in den Dokumenten der vorliegenden Stich-
probe nicht vorkommen. Die 22 anderen verzeichneten Modi lassen sich in unterschiedlicher
Verteilung nachweisen (vgl. die drei nachfolgenden Abbildungen).
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(A) Selber gesprochen: Prosa 8.9
(B) Selber: Foto der eigenen Person/Gruppe 2.8
(B) Vorlagen aus iPad-Zeichnungsprogramm 2.4
(B) Per App, aber von Hand selber realisierte Zeichnung | 2.4
(B) Selber: Zeichnung Papier | 2.0

(B) Bilderbuch-Foto kopiert/fotografiert me———— 14
(A) O-Ton selber aufgenommen == 0.5
(S) Handschriftlich per App == 0.4
(A) Nachgemachte, imitierte, kiinstlich hergestellte Gerausche ™ 0.3
(A) O-Ton ab Konserve ™ 0.3
(V) Selber erstellt, zu eigener Person, eigener Gruppe ™ 0.3
(B) Internet-Foto Gegenstand/Thema # 0.1
(A) Selber gesungen [ 0.1
(S) Von Dritten getippt (aus Internet, Buch) # 0.1
(S) Getippt (auf iPad) po1

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0

HKG "Aue"

Abbildung 5: In KG-A durchschnittlich pro Dokument verwendete Modi zur Realisierung der vorkommenden Funktio-
nen, geordnet nach Haufigkeit der Verwendung.

Zuerst fallt auf, dass die Dokumente multimodal sehr vielseitig aufgebaut sind. Dabei verwenden
die Kinder in KG-A in erster Linie das Mittel der Audioaufnahme, um ihren Vortragstext direkt
ins Dokument zu integrieren. Auf diese Weise ist das Dokument, auch unabhingig von der An-
wesenheit der AutorInnen, selbsterklarlich fiir RezipientInnen.

Daneben sind die Dokumente hauptséchlich mit Bildmitteln konzipiert: Genutzt werden Vorla-
gen, die Book Creator bzw. Zeichen Pad zur Verfiigung stellen. Das wird kombiniert mit eigenen
Zeichnungen, die direkt auf dem Tablet gemalt werden oder die auf Papier realisiert und dann
fotografiert werden. Ebenso greifen die Kinder auf Fotos zuriick, die sie im Internet oder in Bii-
chern zum Thema gefunden haben.

Seltener finden sich bewegte Bilder, also Videos: Gewisse Kinder setzen Videos ein, um zu ver-
deutlichen, wie sich ein Tier bewegt. Dazu filmen sie sich selber, wie sie spezifische, recherchier-
te Bewegungen von Tieren imitieren. Die Kinder in diesem Kindergarten sind gesamthaft gese-
hen sehr vielfiltig vorgegangen und haben einen vergleichsweise grossen Haushalt an Modi
genutzt: So finden sich einzelne Prdsentationen, in denen Tiergerdusche (etwa das Planschen
eines Tiers im Wasser oder seine Fressgerdusche) im O-Ton oder in imitierter Form eingefiigt
werden, um zu veranschaulichen, was man recherchiert hat. Die Kinder integrieren in Ansatzen
auch schon Schrift, schreiben einzelne Elemente an oder schreiben etwas Kurzes ab.

KG-M - Museum

(B) Selber: Foto Gegenstand/Thema/Expertin
(A) Selber gesprochen: Prosa
(B) Per App, aber von Hand selber realisierte Zeichnung

(B) Vorlagen aus iPad-Zeichnungsprogramm

EKG-M -

(S) Getippt (auf iPad) Museum

(A) Eigene Person als Expertlnnen

0.0 2.0 4.0 6.0

Abbildung 6: In KG-M durchschnittlich pro Dokument verwendete Modi zur Realisierung der vorkommenden Funkti-
onen, geordnet nach Haufigkeit der Verwendung.

Die Kinder aus KG-M bedienen sich in erster Linie der Fotografie: Sie haben im Kontext des
Projektauftrags «Einen Lernausgang dokumentieren und prasentieren» einen einmaligen Aus-
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flug in ein Museum (das Kunsthaus in Aarau) unternommen und ihre Eindriicke mit dem Tablet
fotografisch festgehalten. Wie die Kinder aus KG-A integrieren sie ihren gesamten Vortragstext
in die Dokumente, indem sie aufnehmen, was sie zu sagen haben, und ihre Texte dann als Audio-
files einfligen.

Daneben setzen die Kinder hauptsachlich Zeichenmittel ein, die das iPad zur Verfiigung stellt.
Die fiir die Dokumente kodierten Schriftanteile beziehen sich auf die Namen auf dem Deckblatt
der Dokumente, die von der Lehrperson notiert wurden. Sie sind nicht Produkt von Schreib-
handlungen der Kinder selber.

Dariiber hinaus finden sich in diesem Kindergarten - wenn auch seltener - Audio-Buttons, die
Interviews wiedergeben, die die Lehrperson mit den Kindern gefiihrt hat als ein Mittel, ihnen zu
ihrem Text zu verhelfen. Beispielsweise fragt die Lehrperson, was die Kinder im Museumsres-
taurant gesehen haben, worauf die Kinder antworten, dass sie Menschen oder verschiedene
Speisen beobachtet haben.

Im Vergleich zu KG-A fallen die Dokumente von KG-M beziiglich Vielfalt der Modi einfacher aus.
Die Dokumente sind insgesamt gleichférmiger und gleichzeitig weniger vielfaltig, jedoch fiir die
Kindergartenstufe interessante und angemessene Produkte. Anders als die Kinder aus KG-A fin-
den sich hier in erster Linie Fotos von den thematisierten Gegenstinden selber und weniger
Fotos aus dem Internet oder aus Biichern. Dies diirfte zum einen mit dem unterschiedlichen
Themengegenstand direkt zusammenhangen: Wahrend die mit Auentieren befassten Kindergar-
tenkinder wohl selten ihr Tier live und in aller Ruhe studieren konnten und deshalb beim Re-
cherchieren und Dokumentieren auf Sekundarmaterial zuriickgreifen mussten, konnten die Kin-
der aus KG-M ihren Museumsbesuch ins Zentrum stellen und dhnlich einer Reportage ihre unbe-
lebten Themengebiete abfotografieren. Damit war ihre Recherche weitgehend abgedeckt. So
lassen sich die klassenspezifischen Ausfithrungen unseres Auftrages als voneinander verschie-
den einstufen: Wahrend die Kinder in KG-A zur Sachthemenrecherche und -darstellung angelei-
tet wurden, ging es in KG-M um eine Reportage. Diese Unterschiede in der Umsetzung fiihrten
konsequent zu voneinander verschiedenen Autorenperspektiven bzw. zu voneinander verschie-
denen Sorten von Dokumenten. Zum andern hat sich der KG-A zwei Wochen langer mit dem
Thema auseinandergesetzt und auf einen grossen Prasentationsabschluss vor den Eltern hinge-
arbeitet, so dass der gesamten Arbeit eine grossere Bedeutung beigemessen wurde.

22



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Pédagogische Hochschule

2. P-B - Bauernhof

(S) Getippt (auf iPad) 16.7
(E) Visuelle 1216
(B) Internet-Foto Gegenstand/Thema 5.1
(B) Selber: Foto Gegenstand/Thema/Expertin 2.8
(B) Per App, aber von Hand selber realisierte Zeichnung 2.1
(V) Selber erstellt, Expertenvideo 1.6
(B) Bilderbuch-Foto kopiert/fotografiert 0.7
(B) Vorlagen aus iPad-Zeichnungsprogramm 0.6
(B) Selber: Zeichnung Papier 0.4 2.P-B-
(S) Handschriftlich per App 0.4 Bauernhof

(S) Von Dritten getippt (aus Internet, Buch) 0.3

(G) Grafik (Schaubild) 0.2

(V) Aus Internet, von Dritten erstellt, zum Thema 0.2

(V) Selber erstellt, zu eigener Person, eigener Gruppe 0.2
(G) Pfeil(e) 0.1

(B) Selber: Foto der eigenen Person/Gruppe 0.1

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0

Abbildung 7: In der 2. P-B durchschnittlich pro Dokument verwendete Modi zur Realisierung der vorkommenden
Funktionen, geordnet nach Haufigkeit der Verwendung.

Fiir die Dokumente der Schiilerlnnen aus der 2. Primarstufe lasst sich im Vergleich zum Kinder-
garten eine erwartbare Verschiebung weg von den auditiven Anteilen hin zu Schrift feststellen:
In erster Linie sind die Dokumente der 2.-KldsslerInnen schriftbasiert. Das nachst haufig ver-
wendete Mittel sind visuelle Effekte: Die Kinder setzen sie vielfaltig und oft ein.

Daneben finden sich hauptsiachlich verschiedene bildbasierte Modi: Die Kinder integrieren
selber gemachte Fotos, solche aus Internet und printbasierten Medien, sie zeichnen selber auf
dem Tablet oder auf Papier. Die Schiilerlnnen schreiben von Hand auf dem Tablet oder impor-

tieren andernorts gefundene kurze Texte.

Wie die Kinder aus KG-A setzen sie Videos ein, die sie selber in Auseinandersetzung mit ihrem
Thema erstellt haben.

Nur in der zweiten Klasse werden ausgiebig Schriftanteile eingesetzt. Und nur auf dieser Stufe
wird - wenn auch erst vereinzelt - mit Schaubildern oder grafischen Mitteln gearbeitet, um auf
ein Phdnomen besonders hinzuweisen oder es anschaulich zu erklaren. Diese Modi zeigen sich
damit erst in der Primarstufe. Anders als im Kindergarten finden sich in den Dokumenten der
PrimarschiilerInnen keine auditiven Anteile: Alles, was sie dussern, reservieren sie fir ihre Ex-
pertlnneninterviews (audiovisuell, Video) und/oder fiir die Prasentation ihrer Dokumente. Ge-
samthaft - nicht aber im Einzelfall - sind die Dokumente der Primarschiilerlnnen vermehrt brei-
ter auf einer Vielzahl von Modi basiert als diejenigen der Kindergartenkinder.

Die erwahnten Modi werden in unterschiedlichen Konstellationen und unterschiedlicher Dichte
dazu eingesetzt, verschiedene Funktionen zu realisieren. Im Folgenden werden zunichst die
Funktionen dargestellt und beschrieben, bevor erldutert wird, mithilfe welcher Modi sie auf wel-

che Weise realisiert werden.
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2.1.4. Verwendete Funktionen

Induktiv haben wir elf empirische Funktionen (F) in den Dokumenten ermittelt und sie in An-
lehnung an die Textlinguistik (Brinker 2001) multimodal erweitert (basierend auf den Arbeiten
von Vasudevan/Schultz/Bateman 2010, Kress 2009, Bezemer/Kress 2008, Jewitt 2008) und
kategorisierend benannt.

Es sind dies:

1. Rahmen (F1): Informationen zu Rahmen/zur Rahmung (Namen, Thema).

2. Beschreiben (F2): Beschreibungen («Das isch/do gseht me» ...).

3. Berichten, Erziahlen (F2.2): Erfahrungsberichte («Mir hand x gseh und y beobachtet», ...).

4. Erkliren (F3): Erklarungen und Ergdnzungen zu Inhalten (iibrigens, dariiber hinaus, ...) mit
Bezug auf dieselben.

5. Metakommunizieren (F4): Thematisierungen von Fragen der Machart oder der Prasenta-
tion.

6. Veranschaulichen (F5): Gedachtnisstiitze, Veranschaulichung, Illustration (leitende Fragen,
Antworten auf Fragen, Bilder von Thema, ...).

7. Neu (F6): Informieren (neue Fakten darlegen).5

8. Demonstrieren (F7): Den eigenen Korper einsetzen (zu Demonstrationszwecken, als
Abstraktion, Mimikry, Nachahmung).

9. Hervorheben (F8): Hervorhebungen (highlighten, Aufmerksamkeit lenken, steuern) und
Glaubwiirdigkeit erhohen (einem Inhalt durch ein Experteninterview zusatzlich Autoritit
bzw. eine hohere Glaubwiirdigkeit verleihen, wodurch ein Inhalt gleichzeitig hervorgehoben
wird).

10. Unterhaltung (F10): Etwas einbauen, das allein dem Zweck der Unterhaltung dient, oder
Hintergrund/Verzierung ist.

11. Uberginge (F12): Ubergéinge zwischen Slides markieren.

Die Kinder setzen pro Dokument durchschnittlich zwischen vier und sieben verschiedene Funk-
tionen auf Ebene der Types um (d. h. iiber das quantitative Vorkommen der Funktionen wird
hier nichts gesagt, nur iiber ihre Existenz/Non-Existenz; diese Funktionen konnen mehrere Male
vorkommen).

8.0

7.0 6.9
6.0 6.3

5.0
4.4
4.0 . e=p=»Fynktionen

3.0 (von 11 total)
2.0
1.0

0.0
KG-A KG-M 2.P-B

5 Bei der Funktion (F6), dem Informieren, geht es jeweils um das Liefern von Informationen. Diese sind
jeweils als Einheit in einzig einem Modus reprasentiert. Kommen weitere Informationen dazu, sind es
andere, neue. Bei der Funktion F6 geht es also um eigenstindige Einheiten, nicht um Relationen von ver-
schiedenen Phianomenen. Davon zu unterscheiden sind die Funktionen Beschreiben (F2) und Erklaren
(F3), mit denen Phianomene beschrieben oder erklart werden, die wiederum selber eine eigene Funktion
einnehmen: Z. B. wird die Funktion F2 anhand von Schrifttext (S) realisiert, indem ein abgebildetes Pferd
beschrieben wird. Dieses Pferd ist selber im Modus Bild (B) realisiert und erfiillt zum Beispiel die Funkti-
on (F5), die Veranschaulichung.
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Abbildung 8: Durchschnittlich in den Dokumenten verwendete Funktionen (als Types).

Die Analyse zu den Funktionen zeigt, dass eine Auswahl von zwei Funktionen in allen Dokumen-
ten realisiert ist (F1 und F5).6 Uberdies gibt es Funktionen, die mehrheitlich in den Dokumenten
vorkommen (F10, F2). Andere hingegen werden nur vereinzelt eingesetzt, und zwar auf allen
Stufen, jedoch nicht in allen Klassen (F6, F3, F7, F4 in KG-A und 2. P-B), oder aber nur in einzel-
nen Klassen (F8, F12 nur in der 2. P-B; F2.2 nur in KG-M).

Siehe die folgende Abbildung:

F1 Rahmen 8, o5 9
F5 Veranschaulichung, Gedachtnis 8, D | 9 :
F10 Unterhaltung 8 s 7 |
F2 Beschreiben 7 . 2 8
F6 Neu 8 o , 8 ’ KG-A - Auentiere
F8 Hervorheben (10 9 | = KG-M - Museum
F3 Erganz, Erklar =340 4
F7 Kérper 402 2. P-B - Bauernhof

F2.2 Berichten, erzdhlen Quau5aa(
F4 Metakommunikation 4 01
F12 Ubergénge 0. 5 |

0 5 10 15 20 25

Abbildung 9: Art und Anzahl der verwendeten Funktionen in den einzelnen Klassen.

Alle Dokumente sind demnach mit einem Rahmen versehen (F1), und in allen Dokumenten fin-
den sich Elemente der Veranschaulichung bzw. wird mit Mitteln der Gedachtnisstiitze gearbeitet
(F5).

Auch unterhalten (F10) und beschrieben (F2) wird auf allen Stufen und vergleichsweise haufig.
Demgegeniiber wird eine Mehrzahl an Funktionen nur in einzelnen Klassen verwendet: Hervor-
hebungen (F8) und durch Effekte markierte Uberginge (F12) von einer e-Book-Seite (= Slide im
multimodalen Dokument) zur nichsten finden sich nur in der 2. P-B. Diese Handhabung schrei-
ben wir der verwendeten App, Keynote, zu und werten sie damit weniger als Ausdruck von ho-
herem Lernalter. Sehr wohl interpretieren wir jedoch das Vorkommen von Funktionen, die in
der einen Kindergartenklasse (KG-A) und der Primarschulklasse 2. P-B auftauchen, als durch das
Lernalter und durch den Unterricht (vgl. ausfiihrlicher in den nun folgenden Kapiteln 2.1.5 bis
2.1.9) bedingt: Nur Kinder dieser beiden Klassen geben Informationen (F6) in ihren Dokumen-
ten, die unabhingig vom Dargestellten oder zusatzlich zum Dargestellten - dem Beschriebenen
(F2) und Erklarten (F3) in unterschiedlichen Modi (Darstellungen in Bildern, Videos, Schrifttex-
ten, ...) - hinzukommen. Nur diese Kinder arbeiten mit Ergdnzungen und Erklarungen (F3), set-
zen ihren Korper zur Darstellung von Themenaspekten ein (F7) und dussern sich metakommu-
nikativ zu ihrem Dokument (F4). Demgegeniiber findet sich das Phanomen des Berichtens oder
Erzahlens (F2.2) ausschliesslich in Dokumenten aus KG-M.

In den folgenden Kapiteln 2.1.5 bis 2.1.9 werden die empirischen Funktionen und ihre unter-
schiedliche Verwendung in den Dokumenten naher beschrieben; im Kapitel 2.2.3 wird dann das-
selbe fiir die Prasentationen getan.

6 Die Funktionen werden hier nach ihrem Vorkommen, absteigend geordnet, aufgefiihrt.
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2.1.5. Rahmung (F1)

Die Rahmung wird klassenspezifisch unterschiedlich realisiert: In KG-A arbeiten die Kinder mit
einer Rahmung am Anfang und am Ende des Dokuments, die sie wohl so geiibt bzw. vermittelt
bekommen haben. Sie sind allesamt von ihnen selber produziert. Die Kinder rahmen dabei mus-
terhaft: Zu Beginn stellen sie sich mit ihrem Namen vor, was sie in Form eines Audio-Buttons in
die Dokumente einbauen. Im selben Kontext platzieren sie alle ein Foto von sich selber, um der
Rezipientenschaft zu veranschaulichen, wie die Autorlnnen aussehen (vgl. Abbildung 10). Am
Ende der Dokumente setzen sie alle einen Audio-Button, der ihre Schlussrahmung wiedergibt, in
der sie sagen: «Das isch eusi Gschicht gsi.» (vgl. Abbildung 11)

Abbildung 10: Erster Slide mit Rahmung aus dem Doku- Abbildung 11: Letzter Slide mit Rahmung aus dem Do-

ment «Ringelnatter», aus KG-A. Abgebildet sind die Au- kument «Prachtslibelle», aus KG-A. Driickt man den Au-

torkinder, sichtbar ist der Audiobutton. Bedient man ihn, diobutton, spielt das Dokument den Text «Das isch eusi

tut er die Namen der Kinder kund. Gschicht gsi» ab. Den Button haben die Kinder mit Herz-
stempeln, die von der App Zeichen Pad zur Verfiigung
gestellt werden, in allen Farben des Regenbogens ver-
ziert.

Die Kinder aus KG-M hingegen realisieren keine eigenen Rahmungen. Hier ist es die Lehrperson,
die die Dokumente auf der Frontseite mit dem Anlass («Museumsbesuch») und den Namen der
Kinder versehen hat. Die Kinder stellen jeweils ein Museumsfoto und/oder eine eigene Zeich-
nung auf die ersten Seite, ohne das eine oder das andere weiter zu kommentieren oder zu kon-
textualisieren (vgl. Abbildung 12).

Die Kinder aus der 2. P-B hingegen rahmen mehrheitlich mit getippter Schrift (Titel der Doku-
mente, Namen der Autorlnnen) und manchmal zusétzlich mit unterschiedlichem Bildmaterial
(vgl. Abbildung 13).

26



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Pédagogische Hochschule

Museumsbesuch von
Name 1, Name 2,
Name 3
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Unser Thema besteht
aus Tieren vom
Bauernhof.

DIE ZIEGE

»

fa

Abbildung 12: Erster Slide aus dem Dokument «Muse- Abbildung 13: Erster Slide aus dem Dokument «Die Zie-

umseingang», aus KG-M. Abgebildet sind ein per App ge», aus der 2. P-B. Abgebildet sind das Thema/der Do-

selber gemaltes Bild und ein selber gemachtes Foto, das kumententitel, die Verbalisierung des Uberthemas (The-

ein Regal im Museum zeigt. ma des Lernausgangs im Klassenverband), die Namen
der Autorkinder, verziert mit Sternen, eine per App ge-
zeichnete und angeschriebene Ziege sowie ein Foto von
einer Ziege, das mit Feuereffekt erscheint.

2.1.6. Exkurs: Thema/Titel

Wahrend die Kinder aus KG-A gleich nach der Rahmung ihr Thema, ihr Auentier, nennen und die
Primarschiilerinnen ihr Thema als Schrifttitel auf der ersten Folie platzieren, lassen die Doku-
mente der Kinder aus KG-M eine Themenangabe vermissen (vgl. die Abbildungen in Kapitel
2.1.5). In diesem Kindergarten hat die Lehrperson die einzelnen Themen zum Gesamtthema
«Museum» vergeben und sie sich auf einem Notizzettel notiert, zusammen mit einer Aufstellung
tiber die einzelnen Gruppen. lhre Aufstellung hat sie uns zur Verfiigung gestellt. Diese unter-
schiedliche Handhabung steht in Zusammenhang mit dem Zugang zum Thema, zum von uns
gegebenen Auftrag und folglich mit der Arbeitsweise und Perspektive auf das multimodale Do-
kument, wie nachfolgend in Kapitel 2.1.7 deutlich wird.

In den vorangegangenen Kapiteln ist anhand verschiedener Punkte eine Stufenspezifik in der
Realisierung deutlich geworden, die auf eine Entwicklungsbedingtheit riickschliessen lasst. Das
wird da augenfillig, wo die Dokumente der beiden Kindergartenklassen sich dhnlicher sind als
sie es im Vergleich zu denjenigen der Primarschiilerlnnen sind (etwa der Einsatz von Schrift
oder Audioanteilen). In anderen Belangen hingegen lasst sich eine Parallele zwischen KG-A und
2. P-B ziehen, dergemass sich die Dokumente dieser beiden Klassen iiber die Stufen hinweg dhn-
licher ausnehmen als die Dokumente auf Stufe Kindergarten. Die Rede ist von in den folgenden
Kapiteln dargestellten Punkten.

2.1.7. Erzahlduktus, Perspektive (F2, F2.2, F3, F6)

Die Dokumente aus KG-A und diejenigen aus der 2. P-B zeichnen sich durch eine sachthemen-
fokussierte Perspektive aus, die sich auf der Ebene der Perspektive in informierenden, beschrei-
benden und erkldrenden Repridsentationsformen niederschlagt. Hingegen finden sich in den
Dokumenten der Kinder aus KG-M ausschliesslich berichtende Anteile. Referiert wird damit aus
einer ganzlich anderen Warte: In KG-M werden Erfahrungen in der Zeit sprachlich wiedergege-
ben, wohingegen die Dokumente zu den Themen «Aue» (KG-A) und «Bauernhof» (2. P-B) nicht
auf das Erlebnis bzw. das Erleben des unternommenen «Lernausgangs» fokussiert erzihlen,
sondern themenfokussiert vorgehen. Dabei bedienen sich die Kinder sowohl aus KG-A als auch

27



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Pédagogische Hochschule

aus der 2. P-B ungefiahr zur Halfte eines informierenden Duktus. Beinahe gleich oft beschreiben
sie mit unterschiedlichen Modi, was andere Modi im Dokument ebenfalls darstellen. Deutlich
weniger oft geben sie Erklarungen und Erlduterungen zu Inhalten ab, wobei sich hierin gréssere
Anteile in den Dokumenten der Kinder aus der 2. P-B zeigen als in denjenigen aus KG-A. Wie in
schriftbasierten Textarten werden auch hier in den multimodalen Dokumenten unterschiedliche
Autorhaltungen und Perspektiven eingenommen, die je andere Genres realisieren (vgl. Augst et
al. 2007, Schneuwly 1996). Dass iiberhaupt Autorhaltungen und Perspektiven, aus denen heraus
Inhalte kommuniziert werden, von den Kindern eingenommen werden, ist bereits als grosse
Leistung und mitnichten als selbstverstdandlich einzustufen (vgl. Goodwin 2012).

Zu den Repraesentationsarten bzw. zu den Perspektiven, aus denen kommuniziert wird, je Klas-
se vgl. die folgende Abbildung:

B F2: Beschreiben

KG-M B F2.2: Berichten

F3: Erklaren

B F6: Neu/Informieren

0% 20% 40% 60% 80% 100%

w
%)}

Abbildung 14: In den einzelnen Klassen verwendete Reprisentationsarten (in absoluten Zahlen und in Prozentwer-
ten).

Die Kinder aus KG-A und aus der 2. P-B setzen Funktionen dhnlich ein. Hierin unterscheiden sich
die Kinder aus KG-M.

Was jedoch die Art der Realisierung von Reprasentationsfunktionen mithilfe von Modi anbetrifft
(in Abbildung 14 nicht dargestellt), lasst sich eine deutliche Stufenspezifik (KG vs. P) feststellen.
Ausserdem findet sich eine vergleichsweise geringfiigige, dennoch gut sichtbare Klassenspezifik
(KG-A vs. KG-M):

Kindergarten vs. Primarschule: Zur Realisierung von Reprédsentationsfunktionen werden ein
oder mehrere Modi eingesetzt. Im Kindergarten liegt das Schwergewicht von Beschreibung (F2),
Erklarung (F3) und Information (F6) bzw. Bericht (F2.2; nur KG-M) auf auditiven Mitteln, wah-
rend die Kinder der Primarschule hierin in erster Linie auf den Modus der Schrift zurtickgreifen.

KG-A vs. KG-M: Wihrend die Kinder aus KG-M ausschliesslich auditive Mittel nutzen, findet sich
in den Dokumenten der Kinder aus KG-A ausserdem haufig Bildmaterial und selten auch Schrift.
Die Kinder aus KG-A sind also multimodal vielfaltiger im Komponieren ihrer Dokumente, was
das Reprasentieren von Inhalten angeht, als die Kinder aus KG-M.

Primarschule: Demgegeniiber sind die Dokumente der PrimarschiilerInnen neben den grossen
Schriftanteilen ausgiebig bildlich aufgebaut. Schwichere Orientierungen finden sich ausserdem
in Bezug auf Videos und Verweissysteme («G» = Gemischt).

Multimodal vielfiltig vs. multimodal einfach: Fiinf von acht Dokumenten aus KG-A setzen
sich beziiglich Reprasentationsfunktionen aus zwei oder drei Modi zusammen, weshalb sie wei-
ter oben bereits als «multimodal vielfaltig» bezeichnet wurden. Es sind dies die Dokumente zu
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den Themen «Gelbbauchunke» bzw. «Eisvogel» mit je drei Modussystemen. Und es sind die Do-
kumente «Wildschwein», «Barbe» und «Laubfrosch» mit je zwei Modussystemen. Die Dokumen-
te «Zwergtaucherente», «Prachtslibelle» und «Ringelnatter» hingegen fussen auf einem Modus-
system. Fiir KG-M lasst sich feststellen, dass alle fiinf Dokumente auf bloss einem Modussystem
aufbauen.

Die Dokumente der PrimarschiilerInnen fallen hierin unterschiedlicher aus: Neben zwei Doku-
menten, deren perspektivische Reprasentation auf drei Modussystemen basieren («Pferde» und
«Kuh»), finden sich vier, die mit zwei Systemen funktionieren («Traktor», «Obstbaume», «Ha-
sen» und «Katzen»), und zwei («Ziege» und «Hiithner»), die mit einem Modus konstruiert sind.
Im Dokument «Schweine» wird ganzlich auf Erzidhlperspektiven verzichtet; dies zugunsten der
Funktion der Veranschaulichung (vgl. ndchstes Kapitel 2.1.8).

2.1.8. Veranschaulichung (F5, F7)

Die Kinder der Primarstufe veranschaulichen (F5) deutlich 6fter als diejenigen aus dem Kinder-
garten in ihren Dokumenten, wobei natiirlich in Rechnung zu stellen ist, dass ihre Dokumente
deutlich umfangreicher sind als diejenigen der jiingeren Kinder. Wieder kommen die Doku-
mente der Kinder aus KG-A ndher an die Werte der PrimarschiilerInnen als diejenigen der Kin-
der aus KG-M.

Was das Veranschaulichen mithilfe des Korpers (F7) anbetrifft, liegen hingegen die Dokumente
der Kinder aus KG-A ganz vorne: Sie setzen diese Funktion flinfmal ein, wahrend sie sich nur
zweimal in den Dokumenten der Kinder aus der 2. P-B findet und sich {iberhaupt nicht zeigt in
denjenigen der Kinder aus KG-M.

Vgl. zum Einsatz von Funktionen der Veranschaulichung die folgende Abbildung:

-
EF5: ;
KG-M - F5: Veranschaulichen
B F7: Korper einsetzen
v [

0 20 40 60 80 100
Abbildung 15: In den einzelnen Klassen verwendeter Anteil von veranschaulichenden Mitteln (in absoluten Zahlen).

Realisiert werden die Funktionen der Veranschaulichung auf der Kindergartenstufe ausschliess-
lich (KG-M) bzw. hauptsachlich (KG-A) mit bildbasierten Modi. Fiinf der acht Dokumente aus
KG-A weisen neben Bildern zuséatzlich auditive Modi (viermal) und einmal zusatzlich einen vi-
deobasierten Modus bzw. nur den schriftlichen Modus auf.

Auf der Primarstufe wird hingegen in erster Linie schriftbasiert veranschaulicht (in sieben von
neun Dokumenten). An zweiter Stelle stehen die Bildmodi, gefolgt von den videobasierten Modi.

Damit lasst sich auch fiir die Funktion der Veranschaulichung eine Verschiebung vom Bild hin
zur Schrift feststellen, wobei das Bild fast gleichberechtigt mit Schrift prasent bleibt und um das
Mittel des Videos erganzt wird. Mit zunehmendem Lernalter werden die Dokumente folglich -
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bezogen auf die Dokumente, die im Kontext der spezifischen Projektaufgabe im vorliegenden
Sample entstanden sind - zunehmend multimodaler und gleichzeitig schriftlastiger. Ein Phano-
men, das Barton und Lee (2012) ahnlich fiir die digitale Online-Kommunikation im Vergleich zu
herk6mmlichen, ausserhalb des Web stattfindenden schriftlichen Kommunikationssituationen
feststellen: Kommunikation in Online-Zusammenhangen wird zwar multimodaler, jedoch bleibt
sie sehr schriftlastig; audiovisuelle und visuelle Anteile verdrangen also nicht die schriftlichen,
sondern kommen noch mit dazu (Barton/Lee 2012) und schaffen Neues.

Der Korper wird als Mittel der Veranschaulichung in den bildbasierten Modi (konkret: Fotos und
Videos) eingesetzt. Es wird beispielsweise imitiert, wie Wildschweine sich den Riicken an Bau-
men kratzen (KG-A, Dokument «Wildschwein»), es wird mit Daumen und Zeigefinger angezeigt,
wie gross die Gelbbauchunke ist (gleichnamiges Dokument aus KG-A) oder wie man Slalom rei-
tet (Dokument «Pferde» aus der 2. P-B).

2.1.9. Pragmatische Gestaltungsfunktionen:
Hervorhebung, Unterhaltung, Ubergéinge (F8, F10, F12)

Das Phianomen der Hervorhebung (F8) findet sich, mit einer Ausnahme, ausschliesslich in den
Dokumenten der PrimarschiilerInnen. Die Ausnahme bildet das Dokument «Eisvogel» aus KG-A
mit dem von den Kindern besprochenen warnenden Audiotext «Jetz miiender ganz guet lose:
Jetz ghoreder dann en lisvogel, wo pfiift!», der das auditive Erlebnis des Eisvogelgesangs mata-
kommunikativ (vgl. Kapitel 2.2.3) ankiindet.

Ansonsten werden Hervorhebungen zumeist mithilfe von visuellen Effekten in Gestalt der visu-
ellen Animationsmoglichkeiten realisiert, die Keynote bietet: Einzelne Bilder erscheinen in
Flammen (vgl. Abbildung 13) oder vergrossern sich optisch, Textteile erscheinen tanzend auf
dem Bildschirm oder blinken etc. Die Kinder lenken mit den Effekten und durch die Zeitlichkeit
ihres Abspielens die Aufmerksamkeit des Publikums.

Beziiglich Gestaltung und Einsatz lassen sich Abstufungen festmachen. Zwar gibt es Dokumente,
in denen (beinahe) alle vorkommenden kommunikativen Einheiten visuell markiert auftreten
und also reine Unterhaltungsfunktion haben (vgl. nachfolgende Ausfithrungen zu F10). Daneben
gibt es aber auch Dokumente, in denen nur eine Auswahl an Elementen markiert oder in denen
nur eine Auswahl an Elementen speziell markiert wird. In diesen Fallen attestieren wir die Funk-
tion der «Hervorhebung». Diese Phanomene lassen darauf schliessen, dass die Kinder der 2. P-B
sich einer Adressatenschaft bewusst sind: Sie versuchen, deren Rezeption zu lenken und ihr Do-
kument durch das Hervorheben einzelner Elemente spannender zu machen. Dies gilt auch fiir
die Kinder aus der Gruppe «Eisvogel» aus KG-A.

Eine Vielzahl an Keynote-Effekten jedoch wirkt etwas iibertrieben. Diese Phinomene sind Aus-
druck kindlicher Gestaltungsfreude und Freude am Ausprobieren der App. Sie dienen alleine
dem Zweck der Unterhaltung. In den Dokumenten aller Kinder lasst sich ablesen, dass die Funk-
tion der Unterhaltung (F10) beliebt ist. Und auch sie kann als Ausdruck von Bewusstheit fiir eine
Adressatenschaft gewertet werden: Besondere Sorgfalt in die Gestaltung eines Dokuments zu
legen, um es unterhaltsamer zu machen, ist nur sinnvoll, wenn jemand es rezipiert. Die Funktion
der Unterhaltung findet sich in allen Dokumenten der Kinder aus dem Kindergarten und in sie-
ben von neun Dokumenten der Primarstufe. Im Kindergarten wird zumeist mithilfe von Zeich-
nungen oder farbigen Hintergriinden, mit Mustern oder sonstigen grafischen Verzierungen un-
terhalten. Einmal wird ein Lied gesungen («Alli mini Antli» im Dokument «Zwergtaucherente»).
Diese Modi in Unterhaltungsfunktion stehen fiir sich oder dekorieren etwas anderes, wie etwa
einen Audiobutton (vgl. Abbildung 11) oder den Schriftzug «Ende». Die Kinder der 2. P-B hinge-
gen realisieren Unterhaltung zusatzlich besonders oft durch die oben bereits erwahnten grafi-
schen Effekte, mit denen sie auch Einzelnes hervorheben. Sie nutzen die von Keynote gegebenen
Animationsméglichkeiten, wobei sie sich auf die visuellen beschrianken (und auf auditive also
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ganzlich verzichten): Sie lassen Schriftziige oder verschiedene Arten von Bildern erscheinen und
erloschen, hinein- und hinausfliegen, aufblitzen oder in Feuer erscheinen bzw. verschwinden etc.

Davon getrennt haben wir Effekte, die den Ubergang von einer Einheit zu einer anderen in be-
sonderem Mass markieren (F12), wobei im vorliegenden Setting immer die Slides als Einheit
fungieren. Es wird also hdufig der Ubergang von einem Slide zum nichsten anhand von visuellen
Effekten ausgestaltet: Slides 16sen sich drehend oder funkelnd auf, sie erscheinen blitzartig oder
bauen sich aus einzelnen Teilen oder Farbiibergdangen auf etc. Diese Funktion findet sich aus-
schliesslich in den Dokumenten der Primarstufe, da Effekte — wie oben bereits erldutert - eine
App-spezifische Funktion von Keynote sind. Wie fiir die Funktion der Unterhaltung lasst sich
auch fiir die Uberginge feststellen, dass ihre Markierung eine Spielerei ist, anhand derer die
Kinder sich ausprobieren.

Die Dokumente orientieren sich in ihrem Aufbau sdmtliche an der Einheit «Slide». Anhand dieser
Grosse wird liberlegt, beraten und bestimmt, welche Inhalte auf eine Seite kommen und in wel-
cher Modi-Konstellation dies geschieht. Durch das Markieren der Slide-Ubergénge in der 2. P-B
werden diese Einheiten noch verstarkt als Strukturmittel hervorgehoben.

2.2. Prasentationen

2.2.1. Verbale Anteile

Die Dokumente im vorliegenden Kontext werden durch die Prasentationen nur geringfiigig mul-
timodal weiter ausgestaltet, so die grundsatzliche Feststellung. Und zwar haben die Kindergar-
tenkinder sehr clever die Prasentationssituation antizipiert und ihren Vortragstext bereits vor-
gangig in die Dokumente hineingebaut. Auf diese Weise haben sie das Problem geldst, dass sie
sich noch keine schriftlichen Notizen machen kénnen, die ihnen als Textvorlage oder zumindest
Erinnerungsstiitze fiir die miindliche Prdsentation mithilfe der multimodalen Dokumente die-
nen. Mit ihrem Vorgehen konnten die Kinder sichergehen, den gesamten geplanten Inhalt auch
in der Prasentation wiederzugeben, was wir als stufengerechtes sinnvolles und kompetentes
Handeln werten. In der Prisentation haben die Kinder dann ihr Dokument am Beamer vor dem
Klassenpublikum (und uns Forschenden) abgespielt. Dies unter ganzlichem (KG-M) Verzicht auf
verbale Anteile, die iiber die im Dokument befindlichen hinausgingen, bzw. indem sie face-to-
face nur noch rahmen mussten (KG-A). Konkret haben die Kinder aus KG-A zu Beginn der Pra-
sentation ihr Thema medial miindlich angekiindigt (etwa: «lhr ghored jetz d Gschicht vo de
Gelbbauchunke.»), dann das Dokument abgespielt und sich am Ende vor dem Publikum verneigt.
Eine Gruppe («Wildschweine») jedoch verzichtet in der Prasentation auf das Abspielen des letz-
ten Slides, worin die Audioaufnahme mit dem im Chor gesprochenen Text, «Das isch eusi
Gschicht gsi», eingebettet ist. Statt dessen stehen die beiden Mddchen am Ende der Prasentation
auf, wenden sich dem Publikum zu und sagen diesen Satz im Chor. Dies werten wir als ersten
Schritt, Dokument und Présentation als zwei voneinander verschiedene Handlungszusammen-
hinge aufzufassen und entsprechend zu agieren: Zumindest Formelhaftes wird versucht, nicht
durch das Dokument zu realisieren, sondern in die Face-to-face-Situation der miindlichen Pra-
sentation zu integrieren.

Mit dem beschriebenen Vorgehen, miindliche Texte in die Dokumente einzubinden, beweisen
die Kinder ein Verstiandnis von Dokumenten und deren Prasentation, das konzeptionell weitaus
schriftlicher ist, als wir antizipierten: So waren wir vorgangig davon ausgegangen, dass die Do-
kumente durch das Prasentieren eben gerade nicht der maximal konzeptionellen Schriftlichkeit
geniigen miissen. Dies, weil durch das Prasentieren die Zerdehntheit der Kommunikationssitua-
tion aufgehoben wird, der das Dokument alleine - ohne Prdsentation - zu geniigen versuchen
miisste (Ehlich 1986). Das Prasentieren der Dokumente stuften wir als Erleichterung fiir die
Kinder ein, denn beim Prédsentieren als monologische, medial miindliche Face-to-face-Interak-
tion konnen Dokumente bzw. deren Inhalte ndher kontextualisiert und erklart werden. Die Kin-
der aus dem Kindergarten hingegen konzipierten ihre Dokumente eben gerade, weil sie noch
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nicht schreiben kénnen, als konzeptionell unerwartet viel schriftlicher: Gelerntes und Wichtiges
sollte sofort festgehalten und fiir die Dokumentenrezeption fruchtbar gemacht werden. Im Fall
der Kindergartenkinder geschah dies auditiv, was ein pragmatisches Verstidndnis der von uns
gegebenen Lernsituation beweist. Ob diese Handlungsweise Idee der Lehrperson oder der Kin-
der war bzw. ob sie sich in der Auseinandersetzung mit der von uns gegebenen Aufgabe heraus-
kristallisiert hat, ist weniger von Belang: Fakt ist, dass die Kinder in der beschriebenen Weise
agierten und Dokumente und Prasentationen konzeptionell schriftlich ausgestalteten.

Die Kinder der beiden Primarstufengruppen, deren Prasentation (und Interview) analysiert
wurde, gaben hingegen bei jedem Slide miindliche Informationen, die iiber das auf den Slides
bereits Dargestellte hinausgingen. Ihre Dokumente wurden auf diese Weise, anders als diejeni-
gen der Kindergartenkinder, durch die Prasentation bereichert und ergdnzt. Mehrheitlich lasen
die Kinder hierbei ihre Keynote-Moderatorennotizen ab, wo sie ihren Vortragstext vorbereitend
untergebracht hatten. In der Gruppe «Hasen» wurden dariiber hinaus wenige Informationen in
freier Rede gegeben.

2.2.2. Korperverhalten

Blicke: In den Prasentationen auf allen Stufen haben wir Blicke festgestellt, die zwischen einan-
der, dem Tablet, dem Beamerbild und dem Publikum hin- und hergingen: Als Teil der multimo-
dalen Kommunikation konnen sie als eminent fiir die Interaktion erachtet werden, da sich an
ihnen - im Zusammenspiel mit den anderen in der Face-to-face-Prasentation verwendete Modi -
zeigen ldsst, dass und wie sich der multimodale Raum mit der Priasentation der Dokumente zu-
satzlich potenziert (Kress 2010, Hausendorf/Mondada/Schmitt 2012, Birkner/Ehmer 2013). Mit
Blicken werden Interaktionen mitgesteuert, mit ihnen wird die Aufmerksamkeit gelenkt und
angezeigt, wo man ist etc. Die Existenz von Blicken konnte im vorliegenden Pilotprojekt lediglich
beobachtet und aus pragmatischen Griinden nicht weiter untersucht werden. Blicke als Teil der
multimodalen Interaktion erachten wir aber als interessant fiir zukiinftige Studien.

Raumverhalten: Die Kindergartenkinder setzten sich an einen Tisch zwischen Publikum und
Beamer, wo sie das Dokument am Tablet bedienten. So sassen sie teils mit dem Riicken zum
Publikum, teils in einem rechten Winkel zu eben diesem (vgl. den Fall «Gelbbauchunke» in der
Handreichung) und der Beamerleinwand und teils dem Publikum zugewandt. Die Kinder samt-
licher Gruppen der Primarstufe hingegen standen mit dem Riicken zur Leinwand dem Publikum
zugewandt und hielten das Tablet in der Hand (vgl. Abbildung 17). Die Kinder aus dem Kinder-
garten setzen ihren Kérper am Anfang und am Ende ihrer Prasentationen bewusst fiir Kommu-
nikationszwecke ein, die sie formelhaft und face-to-face realisieren: Sie stellen sich - auf Geheiss
der Lehrperson - vor die Kamera (nicht vor das seitlich davon sitzende Klassenpublikum!) und
sagen: «lhr ghored jetz d Gschicht vo de [Thema: z. B. Zwartaucherante].» Wahrend der Préasen-
tation sitzen und stehen die Kinder abwechselnd zwischen Publikum und Beamer und bedienen,
weitgehend schweigend, das Tablet. Am Schluss stehen die Kinder jeweils auf, halten sich zum
Teil an den Hinden, verneigen sich vor dem Klassenpublikum und nehmen nach dem Applaus
die Fragen und Riickmeldungen entgegen.

Gesten finden sich nur in den Prasentationen der Kinder auf der Primarstufe. Zwar werden sie
auch hier selten eingesetzt, doch finden sich explizite Zeigegesten einzelner Prasentierender
(vgl. Abbildung 16 und Abbildung 17), um den Fokus der Publikums zu steuern. Dies dann, wenn
mehrere Modi die sichere Zuordnung miindlich gegebener Information zum prasentierten Do-
kumenteninhalt erschweren (z. B. in der Prasentation der Gruppe «Hasen»; vgl. Abbildung 17).
Im vorliegenden Setting zeigen nur die Kinder der Primarstufe auf den Beamer. Diese Hand-
lungsformen konnten darum stufen- und damit lernalterbedingt sein. Ihr Vorkommen konnte
sich aber auch aus der unterschiedlich ausgestalteten Situation erklaren, die die Dokumente und
die damit in Zusammenhang stehenden Prisentationen auf den unterschiedlichen Stufen im
vorliegenden Kontext geschaffen haben: Wahrend die Kinder der Primarstufe so einiges, aber
eben nicht alle Informationen in den Dokumenten anlegten, die sie in den Prasentationen face-
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to-face explizierten und ausfiihrlicher vermittelten, versuchten die Kindergartenkinder, ihre
Dokumente als multimodale Einheiten zu produzieren, die - medial und konzeptionell schriftli-
chen Schrifttexten entsprechend - tiber Raum- und Zeitgrenzen hinaus fiir sich alleine verstind-
lich sind, in denen also alles fiir das Verstdndnis Notwendige bereits angelegt ist. Trifft dies zu,
ist der Einsatz von Gesten neben demjenigen der Face-to-face-Erzadhlstimme als ein weiteres
Element zu verstehen, das von einem klassenspezifisch unterschiedlichen Umgang mit Schrift-
lichkeit riihrt. Einem Umgang mit Schriftlichkeit, der von den eigenen - stufen- und lernalter-
abhingigen - Fahigkeiten gesteuert ist.

] e |

)

Abbildung 16: In der Prasentation der Gruppe «Kiithe» Abbildung 17: Der eine Junge aus der Gruppe «Hasen»

bedient der eine Junge das Tablet, wihrend der andere liest den Vortragstext ab und bedient das Tablet, wih-

referiert und auf das Beamerbild zeigt. rend der andere auf das Angesprochene auf dem Bea-
merbild zeigt.

Im Folgenden erldutern wir die Analyseresultate zu den Funktionen, die in den Prasentationen
beziiglich Erzahlstimme, Metakommunikation und Gliederung festgestellt wurden.

2.2.3. Funktionen der Prasentation (F11, F9, P: Meta-Vor und F4)

Hier und in den nachfolgenden Kapiteln kommen zu den weiter oben im Zusammenhang mit der
Analyse der Dokumente bereits eingefiihrten elf Funktionen zuerst zwei bisher unerwéhnte ins
Spiel: die Funktion der Erzdhlstimme (F11) und der Gliederung (F9). Ebenfalls hier erlautert
wird die letzte der vorab bereits eingefiihrten elf Funktionen, die Metakommunikation (F4).”

Die Funktionen F11 und F9 werden erst hier behandelt, weil in ihrem Fall - und im Unterschied
zu den vorab behandelten Funktionen - ihre reine Existenz weniger relevant ist, denn die ist in
Narrationen zwingend gegeben. Vielmehr geht es in ihrem Fall um die Qualitidt (die Frage also
nach Art und Ort ihrer Umsetzung). Ausserdem ist die Erzdhlstimme (F11) fiir einen Teil des
Samples (2. P-B) ein Element, das zu den Prasentationen und nicht zu den Dokumenten gehort.
Auch hier behandelt wird die Funktion der Metakommunikation. Und zwar deshalb, weil sie
einerseits als F4 in den Dokumenten auftaucht und weil sie andererseits empirisch in den Pra-
sentationen beobachtet werden kann, wo sie ebenfalls kodiert wurde, und zwar als «P: Meta-
Vor» (was flir «Prasentation: Metakommunikation im Vortrag» steht).

7 Im Ganzen geht es also um 13 Funktionen, wobei ihre Fx-Bezeichnung aufgrund des induktiven Vorge-
hens wahrend der Analyse, im Verlauf derer einzelne Funktionen neu hinzugenommen werden mussten,
nicht mit der Anzahl an Funktionen einhergeht und also keiner chronologischen Nummerierung ent-
spricht.
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Erzdhlstimme (F11)

Vor dem Hintergrund der Ausfithrungen im vorangehenden Kapitel ist einleuchtend, dass die
hier interessierende Funktion sich im Fall der PrimarschiilerInnen aus den Prédsentationen
speist, wiahrend sie im Fall der Kindergartenkinder aus deren Dokumenten riihrt. Und da wir
nur eine kleine Auswahl von Prasentationen, hingegen alle vorliegenden Dokumente feinanaly-
siert haben, beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen zur Erzdhlstimme auf bloss zwei Primar-
schulprdsentationen, hingegen auf 13 Dokumente aus dem Kindergarten (siehe Kapitel 1.3.6).

Die Analyse der Dokumente aus dem Kindergarten macht deutlich, dass die Kinder aus KG-A am
haufigsten im Chor erzihlen (Kodierung «Chor») (siehe untenstehende Abbildung 18). In der
Regel gibt eine Stimme den Ton an, die andere folgt leicht verzogert, wobei sie versucht, das-
selbe wie die erste Stimme zu dussern. Weit weniger haufig sind die einzelnen Slides so organi-
siert, dass zuerst das eine Kind etwas dussert und danach das andere bzw. in den Dreiergruppen
auch noch das dritte Kind (Kodierung «1 + 2»). In der Regel sind die Audio-Aufnahmen dieser
Redebeitrage einzeln realisiert, so dass jede Stimme mit einem eigenen Button auf einem Slide
vertreten ist. Noch etwas seltener lassen die Kinder aus KG-A nur ein Kind pro Slide etwas sagen
(Kodierung «1»). In diesen Fallen wechseln sie sich ab: Das eine Kind bespricht die erste, dritte,
fiinfte Folie etc., das andere die zweite, vierte, sechste etc.

Einmal mehr verhalten sich die Kinder aus KG-M deutlich anders als die Kinder aus KG-A: Sie
wahlen nur einmal die Moéglichkeit, im Chor zu sprechen. Mehrheitlich lassen sie ein Kind einen
Slide besprechen, wobei sie sich wie die Kinder aus KG-A abwechseln. Deutlich seltener kommen
alle Gruppenmitglieder auf einem Slide sprechend zum Zug. Wie in KG-A bespricht in solchen
Fallen manchmal jedes Kind eine eigene Aufnahme. Allerdings findet sich in den Dokumenten
aus KG-M dartiber hinaus der Usus, wonach mehrere Kinder eine Audioaufnahme nacheinander
besprechen.

KG-M 6
B Chor
1+2
L}
KG-A 12
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 18: Erzdhlstimmen im Kindergarten in absoluten Zahlen (Balkenbeschriftungen) und in Prozenten (X-
Achse).

Ein Vergleich zur Primarstufe steht auf diinnem Eis, da hier nur auf zwei Prasentationen als Da-
tengrundlage zuriickgegriffen werden kann. Diesen zufolge scheinen die SchiilerInnen aus der
2. P-B jedoch fiir einmal dhnlicher wie die Kinder aus KG-M zu handeln als die Kinder aus KG-A:
Auch die Primarschulkinder wihlen am haufigsten die Variante, wonach nacheinander und nicht
im Chor erzahlt wird. Die Gruppe «Hasen» verzichtet ginzlich auf ein Sprechen im Chor. Diese
Gruppe besteht aus drei Kindern und ldsst jedes Kind mindestens einmal pro Slide zu Wort
kommen, wobei immer nur ein Kind an der Reihe ist. Dieses Erzidhlmuster halt die Gruppe von
Anfang bis Ende ein. Die Gruppe «Obstbdaume» besteht aus zwei Kindern, die sich das Tablet
wahrend der Prasentation hin- und herreichen und im Wechsel je einen Slide sprachlich beglei-
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ten. Manchmal scheint der Wechsel oder die Zustindigkeit jedoch nicht ganz klar geregelt zu
sein, so dass ein Kind zu sprechen beginnt und ab einem gewissen Punkt vom anderen im Chor
begleitet wird. Dariiber hinaus sprechen die Kinder dieser Gruppe zweimal tatsiachlich im Chor.

Deutlich wird, dass die Kinder aller drei Klassen sich verantwortlich fiir ihr Dokument bzw. die
Prasentation desselben fithlen und sich darum bemiihen, alle Beteiligten gleichermassen zu
Wort kommen zu lassen. Nur die Kinder aus KG-A bevorzugen zu diesem Zweck das Sprechen im
Chor vor den anderen erwdhnten Moglichkeiten, bei denen nacheinander gesprochen wird. Da
auch bei diesem Sprechen im Chor mehrheitlich ein Kind den Lead hat, wahrend das zweite eher
folgt, kann vermutet werden, dass auch das jeweils gerade folgende Kind zeigen mochte, dass es
engagiert mit dabei ist und seinen Beitrag mitleistet.

Gliederung (F9)

Gegliedert werden die Dokumente - und in Abhangigkeit davon auch die Prasentationen - durch
die Slides. Sie funktionieren wie Folien in einer Powerpointprasentation und bilden Einheiten,
die den Kindern sowohl beim Erstellen der Inhalte fiir die Dokumente als auch spater bei deren
Prasentation hilfreiche Anhaltspunkte sind. Die Dokumente und im spateren Verlauf auch die
Prasentationen werden mit den Tablets automatisch Einheit per Einheit aufgebaut. Dabei bleibt
es den Kindern iiberlassen, was sie auf einen Slide packen, was sie also als sinnvolle Einheit fas-
sen, die sich als solche darstellen und prasentieren lasst. Das Buchférmige, das den Dokumenten
durch die Slides eigen ist, verdeutlicht den Kindern, dass Anfang, Haupt- oder Mittelteil und En-
de notig sind: Die Kinder aus KG-A und aus der 2. P-B stellen sich alle in der einen oder anderen
Weise am Anfang vor, geben ihr Thema bekannt, gehen zum Hauptteil tiber und enden mit einem
markierten Schluss: Die Kinder aus KG-A sagen per Audio-Funktion formelhaft, «das isch eusi
Gschicht gsi», und verneigen sich. Die SchiilerInnen aus der 2. P-B hingegen arbeiten mit Folien,
auf denen «The End» oder «Schluss» oder Ahnliches steht, und verdeutlichen in der Prisentation
das Ende von Dokument und Présentation.

Etwas anders fallen diese Gliederungsaspekte in KG-M aus. Hier sind die Handlungen der Kinder
weniger explizit. Auf der Frontseite stehen zwar ihre Namen, die die Lehrperson notiert hat.
Jedoch nennen die Kinder weder ihre Namen noch geben sie bekannt, welches genau ihr Thema
ist (vgl. Abbildung 12). Ein Schluss ist da, jedoch nur implizit: Wahrend alle Prasentationen im
Hauptteil mehrheitlich aus Fotografien und wenigen Zeichnungen bestehen, schliessen alle Kin-
der mit einem selber per App gemalten Bild, zu dem sie die besuchte Museumsausstellung inspi-
riert hat.

Die Analyse der Dokumente aus KG-M lasst darauf schliessen, dass der Projektauftrag hier von
der Lehrperson leicht anders verstanden, vermittelt und durchgefiihrt wurde als in den beiden
anderen Klassen. Das zeigt sich in erster Linie an der erzdhlenden Perspektive, an der sich die
Dokumente orientieren (vgl. Kapitel 2.1.7). Und so haben auch die Kinder den Auftrag entspre-
chend anders verstanden: Aus ihrer Sicht haben sie einen Museumsausflug unternommen, den
sie fotografisch in Gruppen teildokumentiert haben, was sie schliesslich prasentieren. Hierbei
nehmen sie die Perspektive des erzihlten Erlebens ein und machen Ausserungen des folgenden
Typs: «Wir haben x gesehen und wir haben y gesehen.» Ein spezifisches Thema, das unter dem
Aspekt des Museums als Klassenthema gruppenweise behandelt werden soll, ist ihnen offen-
kundig weniger prasent.

Neben dieser pragmatischen Gliederung haben wir auf Ebene der Einheiten bildenden Slides
analysiert, wie der Aufbau eines Slides organisiert ist. Hierbei haben wir drei Auspragungen
kodiert. Es interessierte, ob eine Seite alle Inhalte simultan prasentiert (Kodierung «=»), ob sie
Elemente enthalt, die nacheinander wahrgenommen und/oder abgespielt werden (Kodierung
«nacheinander») oder ob ein (beabsichtigter oder unbeabsichtigter, jedenfalls feststellbarer)
Spannungsbogen realisiert ist (Kodierung «Aufbau»). Die zuletzt genannte Kodierung wurde
dann angebracht, wenn der logische Bildaufbau gebrochen ist. Wenn etwa zuerst ein Bild oder
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eine Antwort prasentiert wird und erst danach die kontextualisierende Uberschrift oder die Fra-
ge, auf die die Antwort passt, oder wenn ein Video abgespielt wird und erst hinterher erklart
wird, was darauf zu sehen ist.

So lasst sich festhalten (vgl. untenstehende Abbildung 19), dass die Kinder aus dem Kindergar-
ten (KG-A, KG-M) am haufigsten mit simultan funktionierenden Slides arbeiten («=»). Durchbre-
chen sie dieses Muster, dann viel eher zugunsten eines spannungserzeugenden Aufbaus («Auf-
bau») als nur zum Zweck der einfachen linearen Prasentation von inhaltlichen Einheiten («nach-
einander»), wobei die Kinder aus KG-A beide Ausnahmehandlungen héufiger vollziehen als die
Kinder aus KG-M.

Fiir die Primarschule 1asst sich im Vergleich zum Kindergarten eine Verschiebung weg vom Si-
multanen hin zum linearen Aufbau feststellen. Die Kinder aus der 2. P-B konzipieren ihre Slides
fast gleich haufig linear wie simultan. Und sie greifen deutlich haufiger als die Kinder aus dem
Kindergarten auf das Mittel der Spannungserzeugung zuriick, indem sie auf ihren Folien Infor-
mationen zuriickhalten und nur nach und nach geben, wobei die Kinder aus KG-A ihnen hierin
weniger weit nachstehen als die Kinder aus KG-M.

Gliederung (F9):

. I

J B Aufbau

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 19: Gliederung der Slides in den einzelnen Klassen in absoluten Zahlen (Balkenbeschriftung) und in Pro-
zentwerten (X-Achse).

Metakommunikation (P: Meta-Vor und F4)

Die Kinder der vier untersuchten Gruppen aller untersuchten Stufen besprechen sich am Anfang
der Prasentation untereinander oder auch zusitzlich mit der Lehrperson oder einzelnen Schiile-
rInnen tiber den Anfang der Prasentation bzw. zu beamertechnischen Fragen. Dariiber hinaus
flistern alle Kinder ausser diejenigen aus der KG-A-Gruppe «Wildschwein» am Anfang und wah-
rend der Prasentation mehr oder weniger hiufig miteinander, um abzusprechen, wer dran ist
oder ob das Beamerbild auch tatsiachlich schon so weit ist wie auf dem Tablet (denn das Bea-
merbild kann im Fall von Keynote verzogert zu demjenigen auf dem Tablet sein, was die Kinder
mit einem Blick tiber die Schulter immer wieder mit ihrem Tabletbild abgleichen mussten).

Neben dieser Metakommunikation in den Prisentationen (P: Meta-Vor) gibt es wenige me-
takommunikative Ausserungen in den Dokumenten selber (F4). Vier von insgesamt fiinf finden
sich in den Dokumenten der Kinder aus dem Kindergarten (allesamt aus KG-A): Einmal ist die
Audioaufnahme nicht sauber gemacht und man hort, wie ein Kind zum Stoppen auffordert
(Gruppe «Gelbbauchunke»). Ein anderes Mal wird das Publikum per Audiofunktion direkt ange-
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sprochen und zum Aufpassen aufgefordert: «Jetz miiender ganz guet lose: Jetz ghéreder dann en
lisvogel, wo pfiift!» (Gruppe «Eisvogel»). Ein drittes Mal wird eine auf einem Foto sichtbare Zei-
gegeste erklart und metakommunikativ als schwierige Geste bezeichnet: «Da isch em Laubfrosch
sini Grossi mit em Finger. Die isch schwierig.» Im vierten Fall wird per Audiofunktion me-
takommunikativ das Gruppenthema benannt: «Euses Tier heisst Zwéargtaucherante.» (Gruppe
«Zwergtaucherente»). Ahnlich dazu metakommuniziert die Primarschulgruppe «Ziege» per
Schrifttext ihr Arbeitsthema («Unser Thema besteht aus Tieren vom Bauernhof.»), bevor das
Gruppenthema zu lesen ist («Die Ziege»; vgl. Abbildung 13).

Das bedeutet: Im vorliegenden Setting gibt es tatsdachlich Kinder auf Stufe Kindergarten, die sich
ans Publikum wenden, die den AdressatIlnnen etwas erkliaren, mitteilen oder sie auf etwas auf-
merksam machen. Damit wird die fiir die Schreibentwicklung massgebliche Fahigkeit der Per-
spektiveniibernahme gezeitigt (wir behaupten nicht, dass diese Fahigkeit damit schon da wire,
sondern lediglich, dass Handlungen fiir diesen Bereich festgestellt werden konnen, was aber
immer noch erwdhnenswert ist). Perspektiveniibernahme ist notig, um adressatengerechte Tex-
te zu verfassen bzw. in unserem Fall adressatengerechte Dokumente zu produzieren
(Bachmann/Ospelt/Vital 2007, Becker-Mrotzek 2004, Feilke 1995).

2.3. Interviews

Die Interviews fanden im Anschluss an die Prasentationen statt: Zuerst prasentierten alle Grup-
pen ihr Dokument, danach riefen wir die Gruppen nacheinander zum Interview.

Die Kinder hatten ihr Tablet im Interview mit dabei, so dass sie ihre Ausserungen bei Bedarf
mithilfe des Dokuments untermalen konnten und damit die Interviewerin in ihren Fragen ein-
deutig Bezug auf spezifische Stellen im Dokument nehmen konnte.

Die Interviews kodierten wir anhand von vier Kategorien, die die Aufgabenstellung des Pro-
jektauftrags «Einen Lernausgang dokumentieren und prasentieren» nahelegte und die unsere
Leitfragen thematisch in vier Themenbereiche biindelte. Diese vier Themen sollten wir schliess-
lich auch fiir die Befragung der Lehrpersonen nutzen, die wir - iiber den Auftrag des BKS hin-
ausgehend - noch realisierten (vgl. Kapitel 2.4).

Den Interviewleitfaden fiir die Kinderinterviews erstellten wir aufgrund unserer Forschungsfra-
gen, abgleitet aus der Literatur zu Multiliteralitit und Multimodalitdt bzw. der Schreibforschung
(exemplarisch Kress 2010, Bezemer/Kress 2008, Cazden et al. 1996, Vasudevan/Schultz/
Bateman 2010, Bearne 2003, Augst et al. 2007, Feilke 1995, Lindauer/Sieber/Wirthner 2008,
Bottcher/Becker-Mrotzek 2003).

Die vier Bereiche sind Adaptionen von Punkten, die die Schreibdidaktik als zentral ausweist (vgl.
Tabelle 6): Im Schreibunterricht ist es wichtig, der Ideenfindung grossen Raum zu geben, damit
die Kinder tiberhaupt zu einer Textidee kommen. Fragen dazu haben wir dem Themenbereich
«Themenfindung/Recherche» subsumiert. Danach ist grundlegend, den Schreibprozess anzuge-
hen (schiilerseitig) bzw. den Schreibprozess zu begleiten (auf Seiten der Lehrpersonen): Die
Kinder schreiben und iiberarbeiten, wobei sie Strategien anwenden miissen, um ihre Gedanken
und die zu verarbeitenden Informationen zu managen und funktionsspezifisch bzw. adressaten-
gerecht zu realisieren. Dieses Gebiet haben wir unter dem Thema «Auswahl der Mo-
di/Gestaltung der Dokumente» abgehandelt. Diesen Bereich vom nachsten zu separieren, ist
alleine eine analytische Angelegenheit, um Phianomene beschreiben zu kénnen. Tatsachlich ist
das Produzieren von Dokumenten weder theoretisch noch empirisch von der Funktion der Do-
kumente zu trennen. In diesem Sinn werden in der neueren Schreibdidaktik Schreibanlasse
sinnvoll situiert (Bachmann/Ospelt/Vital 2007, vgl. die Konzeption der «Schreibwelten», die die
Sprachstarken in allen Banden verwenden; exemplarisch: Lindauer/Senn 2010). Dadurch erhal-
ten sie fur die Lernenden offensichtliche Konturen: neben weiteren Kriterien, z. B. zur formalen
Gestaltung, eine Adressatenschaft und eine Funktion. Auch wir situierten die Projektaufgabe, als
Adressatenschaft bestimmten wir den Klassenverband und als Funktion die Weitergabe von
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Expertenwissen. Die Aufgabe war, durch den Lernausgang und die daran anschliessende Arbeit
zur Expertengruppe auf dem eigenen Gebiet zu werden, dieses Expertenwissen in das Dokument
fliessen zu lassen und das Thema schliesslich im Klassenplenum zu prasentieren. Qualitativ
moglichst hochstehende Dokumente bzw. qualitativ hochstehende Prasentationen bedingen ein
zeit- und arbeitsaufwindiges Investieren in das Uberarbeiten der Dokumente und das Uben der
Prasentationen. Diese Punkte deckten wir durch das «Uben der Prisentation» ab. Im Zusam-
menhang mit der Funktion (dem Zweck der Dokumente) definierten wir zuletzt den Bereich
«Prasentation», womit die Erfahrung der Performanz ins Spiel kam.

Schreibdidaktik (exemplarisch ge- Daraus abgeleitete projektspezifische The-
mass Bottcher/Becker-Mrotzek 2003, mengebiete

Bachmann/Ospelt/Vital 2007, Lindau-
er/Sieber/Wirthner 2008, Lindau-
er/Senn 2010)

Fragen

—_

Ideenfindung Themafindung/Recherche

N

Schreiben: Formulieren, tiberarbeiten,
Strategien anwenden

Dokumente herstellen (Modi, Gestaltung)

Situiertheit: Im Hinblick auf Funktion 3 Prasentieren iiben
und AdressatIlnnen schreiben und
tiiberarbeiten

Funktions- und adressatenorientiertes | 4 Prasentieren
Schreibprodukt (vorlesen, zum Lesen
geben)

Tabelle 6: Ubersicht iiber schreibdidaktisch identifizierte zentrale Punkte des Schreibprozesses und ihre entsprechen-
den Themengebiete im vorliegenden Projekt «myPad multimodal».

Methodisch orientierten wir uns am Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2003), gingen jedoch fokussiert (in Anlehnung an Marmann 2003: 58) vor, indem wir die vier
oben angesprochenen Themenbereiche festlegten. Ihnen ordneten wir Ausserungen der inter-
viewten Kinder zu, wobei wir das quantitative Vorkommen von Fragen zu einem Thema nicht
erfassten. Ebenfalls nicht in die Analyse eingeflossen sind dariiber hinaus gemachte Aussagen
der Kinder. Wir haben uns also darauf fokussiert zu analysieren, inwiefern und wie die vier
Themen von den befragten Kindern ausgefiihrt wurden.

In den Interviewinteraktionen hat sich

* auf Basis der von uns gestellten Aufgabe,

* aus unserem Wissen, das wir aus den zu diesem Zeitpunkt bereits rezipierten Dokumenten
bzw. den erlebten Prasentationen hatten, und

* aus der Interviewinteraktion selber

ergeben, dass die Interviews sich am ausgiebigsten um den zweiten Punkt, «Auswahl der Mo-
di/Gestaltung der Dokumente», drehten. Hierin konnten die Kinder am besten Auskunft geben.
Ebenfalls recht ausfiihrlich waren die Ausserungen der Kinder insgesamt zum Thema «Themen-
findung/Recherche». Deutlich weniger benennbares Wissen jedoch taten die Kinder im Zusam-
menhang mit der Prisentation, sprich zu den Themen «Uben der Prisentation» und «Pri-
sentation an sich», kund.

Im Folgenden stellen wir zusammenfassend die Eckpunkte dar, die die Kinder der beiden Stufen
Kindergarten und 2. Primarschule in den je zwei Interviews dusserten, und interpretieren die
Befunde vor dem Hintergrund der von uns gestellten Aufgabe sprachdidaktisch. Im darauf fol-
genden Kapitel 2.4 wird die Sicht der Lehrpersonen auf dieselben vier Punkte dargestellt und
diskutiert.
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2.3.1. Themenfindung/Recherche (1)

Die Kinder aus den zwei befragten Kindergartengruppen haben im Naturama selber recher-
chiert. Dartiber hinaus gehende Informationen haben sie in erster Linie den Biichern entnom-
men, die die Lehrperson zum Thema in der Bibliothek ausgeliechen hat. Den Ausserungen der
Kinder beider Gruppen zufolge haben sie erst danach auf das Internet als Wissensquelle zurtick-
gegriffen: Ergaben sich in der Auseinandersetzung mit einem Thema Fragen, die die Biicher
nicht oder nicht ausreichend beantworten konnten, instruierten die Kinder die Lehrperson, was
sie ihnen im Internet suchen solle. So interessierte sich die Gruppe «Wildschwein» beispielswei-
se dafiir, wie Insekteneier aussehen - Teil der Erndhrung des Wildschweins. Ins Dokument inte-
grierten sie die Insekteneier dann in selber gezeichneter Form nach dem Abbild der Dokumenta-
tion aus dem Internet.

Das altere Kind aus der Gruppe «Gelbbauchunke» berichtet davon, die Eltern in die Recherche
involviert zu haben. Zuhause suchten sie nach Blichern bzw. Materialien zum Thema und befrag-
ten auch das Internet. Das auf diese Weise gesammelte Zusatzmaterial brachte das Kind mit in
den Kindergarten und teilte es und sein Wissen mit dem Partnerkind. So entstand ein Transfer
von Wissen und eine natiirliche Vermischung der Lernraume (informeller Raum der Familie und
formeller Raum des Kindergartens). Durch die Interaktionen zum Thema zuhause und im Kin-
dergarten erhielt es zusatzlich Sinn und Bedeutsamkeit fiir die Kinder.

Die interviewten Kinder aus der zweiten Primarschulklasse dussern sich zundchst zur Themen-
findung. Ein Punkt, zu dem die Kindergartenkinder nicht viel sagen kdnnen. Die Primarschiile-
rInnen beider befragten Gruppe suchten sich ein Thema aus, zu dem es bereits ein gewisses Ex-
pertenwissen in der Gruppe gab: So wihlte die befragte Dreiergruppe den Hasen, weil das eine
Gruppenmitglied selber einen Hasen als Haustier hat und weil ein zweites neben einem Hasen-
halter wohnt. In der anderen Gruppe fiel die Wahl auf die Obstbaume, da die Familie des einen
Kindes tiber mehr als 130 Obstbdaume verfiigt. In der Primarschule zdhlen also eigene Erfahrung,
Zugang zum Themengegenstand und Expertentum bzw. Zugang zu einem Experten oder einer
Expertin. Dieses Vorgehen stufen wir als dusserst sinnvoll ein, da hier deutlich wird, dass die
Kinder sicherzustellen versuchen, mit eigenem Wissen ans Thema anzukniipfen und Wissen
weiterzugeben konnen, was eine Grundvoraussetzung fiir das Produzieren von Dokumenten ist.

Die Kinder der 2. P-B mussten vor diesem Hintergrund bei ihrer Recherche nicht bei Null begin-
nen. Sie griffen auf das eigene Expertenwissen zuriick (Haustierhalter, Kind aus der Familie mit
den Obstbdumen) und machten Experteninterviews: Das eine Kind befragte in der Freizeit sei-
nen Nachbarn mit den Hasen und notierte die so ermittelten Informationen auf zwei A4-Seiten,
die es mit in die Schule brachte und den anderen beiden Gruppenmitgliedern zur Verfiigung
stellte. Die andere Gruppe integrierte ein selber durchgefiihrtes Experteninterview mit dem
Vater, der Obstbaumbesitzer ist, in Form eines Videos zentral in ihr multimodales Dokument.

Die Primarschulkinder recherchierten dariiber hinaus in Printquellen und im Internet. Ein
Grossteil der Bucher stammte aus der Bibliothek, ansonsten dussern sie sich nicht weiter zur
Quellenlage. Wie wir jedoch von der Lehrperson wissen, handelte es sich dabei um von ihr be-
reitgestelltes Material bzw. um von ihr vorgegebene Seiten im Internet. Auf ihre Weise stellten
die Lehrpersonen beider Stufen sicher, dass die Kinder auf kontrollierte Quellen zuriickgriffen
und sich nicht frei irgendwo im Internet bewegten. Und auch die in der Freizeit getdtigten Re-
cherchen wurden in beiden Stufen von Erwachsenen (den Eltern bzw. den Nachbarn, die den
Eltern bekannt sind) begleitet.

Wie die Kinder aus dem Kindergarten wichen die PrimarschiilerInnen von einer Quelle auf eine
nachste aus, wenn sie irgendwo nicht weiterkamen. Die Gruppe «Hasen» fand im Internet keine
guten Abbildungen von Karotten, so dass die Kinder diesen Teil der Nahrung des Hasen selber
malten und in ihr Dokument integrierten.
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2.3.2. Dokumente herstellen (Modi, Gestaltung) (2)

Die Kinder beider Klassen investierten den Grossteil ihrer Zeit im Zusammenhang mit der Pro-
jektaufgabe in das Erstellen und Gestalten der multimodalen Dokumente, wobei sie sich umfang-
lich Fragen nach der optimalen Gestaltung von Informationen widmeten. Solche Fragen sind
natiirliche Erscheinungen in der Auseinandersetzung mit Lerngegenstinden, die aufbereitet und
prasentiert werden sollen. Unterschiedliche Interaktionen brachten die Kinder im vorliegenden
Setting weiter:

Ein Grossteil der Ideen, wie etwas gestaltet werden kénnte, kommt im Kindergarten von der
Lehrperson und wird von den Kindern selber umgesetzt: Auf die Frage, weshalb sie einen Sach-
verhalt selber gezeichnet, einen anderen hingegen als abfotografierte Buchseite oder als Audio-
datei realisierten, dussern die Kinder hiufig, sie hatten auf Rat der Lehrperson gehandelt. Und
auch in der Primarstufe hort man diese Antwort ab und zu. Die Kinder beider Stufen kamen of-
fenbar in manchen Fallen nicht alleine auf die Idee, wie sie etwas gestalten kénnten, nahmen
aber bereitwillig Vorschlage der Lehrpersonen auf und setzten sie direkt oder in adaptierter
Weise um.

Abgesehen von der Lehrperson liessen sich die Kinder von weiteren Quellen inspirieren: So kam
die Gruppe «Gelbbauchunke» auf die Idee, die Grosse der Unke mit den Fingern anzuzeigen und
ein Foto davon in ihr multimodales Dokument zu integrieren, weil sie ebendiese Methode der
Veranschaulichung in einem Buch gefunden hatten. Sie entschieden sich fiir das eigenstiandige
Imitieren dieses Vorgehens und nicht fiir ein Abfotografieren des Vorgefundenen. Auch die
Gruppe «Wildschwein» liess sich von der Darstellung in einem Buch zu einer eigenen Gestaltung
inspirieren: Sie fanden Abbildungen von Wildschweinen, die sich den Riicken an einem Baum
kratzen, woraufhin sie beschlossen, diese Tatigkeit auf Zweibeiner zu adaptieren und selber
nachzuahmen. Das Ganze hielten sie per Video fest. Beide Kinder liessen es sich nicht nehmen,
das Wildschwein nachzuahmen, so dass sie am Schluss beide Videos in ihr Dokument integrier-
ten. Das Ganze kommentierten sie mithilfe der Audiofunktion, wodurch sie die Videos fir die
Adressatenschaft kontextualisierten.

Die Gruppe «Wildschwein» kommt im Interview belustigt darauf zu sprechen, dass ihre eine
Audioaufnahme nicht ganz gegliickt sei: Und zwar hitten sie beim Lesen des einen selber abge-
tippten Satzes, den sie in ihr Dokument integrierten, die Aufnahme zu frith gestoppt. Nun hore
man da, «Das ist ein Frischli», anstelle von, «Das ist ein Frischling». Und obwohl sie sich nicht
dazu dussern und ihr Tun wohl auch nicht explizit begriinden kénnten, zeigt das Ablesen und
Aufnehmen des abgebildeten Satzes, dass die Kinder dies als iibersetzende Serviceleistung fiir
ihr primares Publikum taten, das ja aus den Kindergartenkindern bestand, die nicht lesen kon-
nen. Genau gleich, wie die Bilder ja auch als Serviceleistung fiir die Rezipientlnnen eingesetzt
werden.

Wahrend dieser Makel die Kinder im Interview belustigt, ist uns in der spateren Analyse der
Dokumente aufgefallen, dass er inzwischen behoben war. Die Kinder haben ihr Dokument folg-
lich nach der Prasentation im Kindergarten im Hinblick auf diejenige vor den Eltern im Natur-
museum Naturama entsprechend iiberarbeitet. Moglich war dies durch das Mehr an Zeit, das
sich die Klasse - im Anschluss an unsere Erhebung im Projektsetting - fiir die Dokumente nahm.
Und motiviert war das Uberarbeiten wohl durch den Bestimmungszweck der Dokumente, den
die Lehrperson fiir die Kinder mit dem abendlichen Prisentations-Event vor den Eltern geschaf-
fen hat.

In den Interviews mit den Kindern aus der 2. P-B wird deutlich, dass auf dieser Stufe eingehende
pragmatische Uberlegungen angestellt werden, die bereits mit der Prdsentation zu tun haben
(Vergessen wir nicht: Auch die Kinder aus dem Kindergarten handelten pragmatisch und adres-
saten- bzw. funktionsorientiert, indem sie ihren Vortragstext miindlich als Audiodateien in die
Dokumente integrierten; vgl. Kapitel 2.2): So begriindet die Gruppe «Hasen» ihre Verwendung
von Bildern im Dokument damit, Bilder seien der passende Modus fiir Prasentationen. In dersel-
ben Gruppe fotografierte ein Kind im Hinblick auf die Prasentation bereits wihrend des Besuchs
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auf dem Bauernhof das «Welcome»-Schild, das dort iiber der Haustiire hing. Dieses platzierten
sie auf dem Frontslide neben dem Titel, den Namen der Prasentierenden und den Bildern von
Hasen, die das Thema bildlich veranschaulichen. Es diente den Kindern mit als Einstieg in ihre
Prasentation.

Ebenfalls im Hinblick auf die Prasentation bzw. auf die Adressatlnnen integrierten die Kinder
witzige Elemente in ihr Dokument, um das Publikum gut zu unterhalten bzw. zu amiisieren: Im
Fall der «<Hasen»-Gruppe ist dies das Bild eines Hasen, der eine Sonnenbrille tragt (vgl. die fol-
gende Abbildung 20).

W or s Qe Feinder

Abbildung 20: Slide aus dem multimodalen Dokument «Hasen» aus der 2. P-B. Abgebildet sind der zum Hasen passen-
de, ins Bild hineinhiipfende Schriftzug «Wer sind die Feinde?» (oben), ein Hase mit Sonnenbrille (unten) und einer der
in der Titelfrage angesprochenen Feinde des Hasen, der Fuchs (zwischen Schriftzug und Hasenabbildung).

Die Kinder berichten im Interview von Diskussionen und Uberlegungen, die Animationen betref-
fend: Die Feuer-Animation fanden sie aufregend und entschieden sich deshalb dafiir. Die blitz-
schnell vonstatten gehenden Bildanimationen bzw. die hiipfende Schrift (vgl. Abbildung 20)
wahlten sie passend zu den Charakteristika des Hasen, so ihre Stellungnahme.

Die Primarschiilerlnnen beider befragten Gruppen begriinden ihre Wahl der Modi und Modi-
Konstellationen deutlich haufiger als die Kinder aus dem Kindergarten und weisen sie als prag-
matisch motiviert aus. Mehr als ein Kind bekundet, etwas gemalt, mit einem Effekt begleitet oder
anhand eines Bilds dargestellt zu haben, weil es passend erschien - passend fiir eine Prasentati-
on bzw. zu ihrem Dokument oder passend zum Tier. Zusatzlich mussten sie auf die Quellenlage
reagieren: Wie die Kinder aus dem Kindergarten fanden sie in ihren primar gewahlten Quellen
nicht immer, was sie suchten, so dass sie gezwungen waren, sich neu zu organisieren und Ein-
zelnes halt selber darzustellen, so z. B. den selber geschriebenen und mit Zeichnungen verzier-
ten Schriftzug «Teh End» (sic!), mit dem sie ihr Dokument abschlossen.

Wie im Kindergarten nahmen auch die Kinder aus der Primarschule die Hilfe der Lehrperson
oder eines Elternteils in Anspruch, behielten die Handlungs- und Entscheidungsgewalt tiber ihr
Dokument aber in den eigenen Handen. In der Gruppe «Obstbdume» gab die Lehrperson zu be-
denken, dass man mit Animationen das Prasentieren auf dem Tablet kompliziere, da man die
Effekte zusatzlich zum Inhalt aktivieren miisse. Die Kinder aus dieser Gruppe haben deshalb
grundsatzlich auf Animationen verzichtet. Und es geschah auch auf Anraten der Lehrperson, ein
Experteninterview durchzufiithren. Die Kinder bezeichnen dieses Interview aber gleichzeitig als
ihre eigene Idee; wohl, weil sie die Idee gut fanden und selber beschlossen, sie umzusetzen. Im
Video des Interviews selber sieht man das eine Kind in der Rolle des Interviewers, seinen Vater
in der Rolle des befragten Experten. Das Video hat hierbei jeweils den Sprecher im Bild, folgt
also dem Diskursverlauf. Perspektivisch sind die beiden stehenden Interaktionsbeteiligten von
unten herauf abgebildet; die Kamera bleibt ruhig und verwackelt nirgends. Im Interview erklar-
te uns das eine Kind, sie hidtten das Tablet wihrend der Videoaufnahme auf einem Tisch abge-
stellt und der interviewte Vater habe es jedes Mal gedreht, um es dem jeweiligen Sprecher zu-
zuwenden.
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Die Gruppe «Obstbdume» teilte die Arbeiten zum Erstellen des Dokuments auf: Der eine Junge
schrieb die im Dokument sichtbaren Texte, der andere verfasste die Moderatorennotizen, den
Vortragstext, den nur die Prasentierenden sehen.

Die Kinder kdnnen benennen, jedoch nicht begriinden, wie sie bei der Verteilung von Schrift und
gesprochener Sprache vorgegangen sind und welche Schriftanteile sie dem sichtbaren Doku-
ment und welche sie den Moderatorennotizen zugeordnet haben. So erklart die Gruppe «Hasen»,
das Unwichtige ins Dokument integriert und das Wichtige fiir den miindlichen Vortrag reserviert
zu haben. Auch die Kinder der Gruppe «Obstbdume» berichten von einer kategorisierenden Ver-
teilung: Sie haben die leitenden Themen und Fragen ins Dokument gepackt und es auf diese
Weise strukturiert. Die Antworten selber sparten sie fiir die miindliche Prasentation auf.

Wie die Kinder aus dem Kindergarten haben die PrimarschiilerInnen also Dokumente im Hin-
blick auf die Prasentation hergestellt. Indem erstere ihre sdmtlichen Sprachanteile schriftlich, in
Form von Videos oder am haufigsten als Audiodateien in ihre Dokumente einbauten, generierten
sie Dokumente, die fiir sich alleine vollumfanglich verstdndlich sind und auf diese Weise der
maximal konzeptionellen Schriftlichkeit Geniige tun. Die beschriebenen Vorgehensweisen der
Primarschiilerinnen hingegen lassen erkennen, dass sie die Dokumente als Hilfsmittel erfassten,
die die miindliche Prasentation leiteten und unterstiitzten. Sie hatten nicht den Anspruch, eine
fiir sich alleinstehende Sinneinheit, wie ein Buch oder einen Film, zu produzieren. Durch die
Prédsentationen sollte ein informativer Mehrwert entstehen.

Die Kinder beider Stufen stellen die Situation der Prdsentation ins Zentrum. Jedoch verfiigen die
Kinder aus der 2. P-B bereits tiber ein breiteres Modus-Repertoire, das ihnen erlaubte, unter-
schiedliche kommunikative Handlungskontexte je situationsspezifisch zu vollziehen. Das grosse-
re Repertoire an Modi brachte folglich ein grosseres Repertoire an Handlungsmaoglichkeiten fiir
spezifische Interaktionsformen mit sich und war eine Frage der Ubung bzw. Beschulung einer-
seits und der kognitiven Entwicklung andererseits. Da Multiliteralitdt im Unterricht von Kinder-
garten und Schule im Blick stand, konnten die Kinder auf multimodale kommunikative Elemente
zuriickgreifen, um Gelerntes auszudriicken und darzustellen. Auf diese Weise wurden Auseinan-
dersetzungen mit Lernthemen und Ausdrucksmoglichkeiten gezeitigt, die in dieser Tiefe bzw.
dieser Breite undenkbar sind, wiren die Kinder (beider Stufen) einzig auf ihre schriftlichen Fa-
higkeiten als Ausdrucksmittel fiir ihr Wissen und ihre Erfahrungen beschrankt.

2.3.3. Prasentieren iiben (3)

Die Beteiligung ist allen interviewten Kindern ein grosses Anliegen. Die Befragten beider Stufen
erklaren im Interview, dass sie sich Gedanken zur (Sprech-)Beteiligung gemacht haben. Alle wa-
ren sich einig, dass alle Gruppenmitglieder gleichermassen zum Zug kommen sollten (zur Aus-
gestaltung der Sprecherrollen vgl. Kapitel 2.2.3). Die Kinder aus der Kindergartengruppe «Wild-
schwein» kamen tiberein, das Tablet in der Prasentation abwechselnd zu bedienen. Die Kinder
der Gruppe «Gelbbauchunke» dusseren sich nicht zu diesem Punkt; in der Prasentation jedoch
wird deutlich, dass beide Kinder sich dem Tablet zuwenden, dass das altere Kind aber mehrheit-
lich schneller ist.

Die Kinder aus dem Kindergarten (KG-A und KG-M) spielten ihr Dokument wahrend der Produk-
tionsphase und vor dem Prasentieren fiir sich immer wieder ab. Die Kinder dussern sich nicht
weiter zum Uben; wie wir jedoch von den Lehrpersonen wissen, trainierten beide Klassen zu-
dem das Prisentieren mit dem Beamer, um sich darin zu tiben, wie das Tablet an den Beamer
angeschlossen und in der Folge wiahrend der Prasentation bedient wird. Mit diesen Handlungen
tibten sie das Korperliche am Prasentieren: Kérpereinsatz, Handlung von Artefakten, iiberein-
stimmendes Einsetzen der einzelnen Medien und Modi. Das Uben der Prisentationssituation im
Hinblick auf einen miindlichen Vortrag war jedoch obsolet, da die Dokumente ja bereits samtli-
che geplanten Sprechanteile beinhalteten.
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Die PrimarschiilerInnen berichten, nur Zeit gehabt zu haben, um die Prasentation einmal zu
tiiben. Teilweise haben sie in dieser Situation erkannt, dass sie Mithe mit den Moderatorennoti-
zen haben, die nicht immer so sichtbar waren, wie sie es geplant hatten. Jedoch wussten sie be-
reits, wer was sagen sollte und so beliessen sie es dabei.

Deutlich wird, dass es sinnvoll wire, den Kindern der Primarschule mehr Zeit fiir das Uben der
Prasentationen zu geben, so dass sie in deren Vorfeld erfahren, wie Tablet und Beamer auf ei-
nander reagieren, wie die Moderatorennotizen am besten zu handhaben sind etc. Auch das rein
korperbezogene Prasentieren, das Stehen und das Sprechen vor dem Plenum, das Verweisen auf
das Beamerbild und das Einsetzen von Blicken wiren wert, vertieft und mit Hilfe des Tablets
gelibt zu werden. Die multimodalen Méglichkeiten, diese Elemente in Ubungssituationen sicht-
bar zu machen und fiirs weitere Uben und Vervollkommnen zu nutzen, sind als grossen Vorteil
im Lernprozess zu werten, sei er nun peer-to-peer-seitig organisiert oder im Zusammenhang mit
Moderatorenhandlungen der Lehrperson ausgestaltet.

2.3.4. Prasentieren (4)

Auf Fragen nach Qualititsmerkmalen von Priasentationen konnen die Kinder aus dem Kindergar-
ten noch kaum strukturelle oder formale Punkte nennen. Im Interview antworten sie inhaltlich
und in Bezug auf das eigene Dokument oder mit Referenz auf fremde Prasentationen. So dussern
sie etwa, sie hitten ein tolles Bild zur Gelbbauchunke gefunden oder gefallen habe ihnen zu ho-
ren, wie die Zwergtaucherenten streiten. Nur die Gruppe «Wildschwein» sagt, es sei wichtig, sich
am Schluss zu verbeugen. Die Kinder haben das bei den anderen Kindern gesehen und in die
eigene Prasentation eingebaut, weil sie verstanden haben, dass man das so macht.

Die Kinder aus der Primarschule hingegen konnen tiber strukturelle oder formale Qualitats-
merkmale von Prasentationen schon deutlich breiter Auskunft geben: In den Interviews nennen
sie Informativitat, gerechte Verteilung der Sprecherrollen auf alle Beteiligten und akustische
Verstandlichkeit. Die Kinder der Gruppe «Hasen» bewundern dariiber hinaus das kompetente
Erklaren komplexer Sachverhalte und die grossen Schriftanteile, wie in der Prasentation zum
Thema «Traktor» vorgemacht. In diesem Zusammenhang dussern diese Kinder ausserdem, was
sie aus den gerade davor erlebten Prasentationen fiir sich mitgenommen haben: Zukiinftig woll-
ten sie die Sprecherrollen plangemdiss gerecht verteilt ausgestalten und sich vornehmen, ein
nachstes Mal mehr zu schreiben.

Im Interview mit der Gruppe «Hasen» wird das Zeigen als wichtiges Element von Prasentationen
genannt: So sei sichergestellt, dass das Publikum wisse, worauf man sich gerade beziehe. Und
die Kinder der Gruppe «Obstbdume» geben den Tipp, die Moderatorennotizen als haltgebende
Erinnerungsstitze zu nutzen.

Deutlich wird aus den Ausserungen zum Prisentieren selber, dass die Kinder auf der Primarstu-
fe nicht nur inhaltliche, sondern auch formale und strukturelle Merkmale benennen konnen, die
ihnen am Prasentieren wichtig erscheinen. Und sie sind bereit dafiir, Tipps entgegenzunehmen
und zu versuchen, solche in die eigene Arbeit zu integrieren. Diese Fahigkeit konnten wir auf der
Kindergartenstufe erst vereinzelt und in Ansitzen erkennen.

Den Einsatz von Multimodalitdt stufen wir auch in diesem Punkt und fiir beide untersuchten
Stufen als ein viel versprechendes Mittel ein, um im Lernprozess aufgaben- und zielspezifische
Kriterien sichtbar und in der Folge zum verstiandlichen Ubungsgegenstand zu machen.

2.3.5. Fazit

Wie wir nach den Erhebungen feststellten, bietet es sich an, kiinftig deutlich mehr explizites Ge-
wicht auf diese - auch in der neueren Schreibdidaktik - zentralen Punkte der Uberarbeitung und
des kriteriengeleiteten Lernens bzw. Lehrens zu legen (vgl. Kapitel 2.5). Wir sollten den Klassen
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kiinftig deutlich mehr Zeit geben, um auch das adressatengerechte Prasentieren, den kompeten-
ten Einsatz des Korpers als Kommunikationsmittel bzw. das Uben und Reflektieren des Prisen-
tierens insgesamt zu iiben. Das heisst, diese zwar mitgedachten Teilaufgaben miissten wir kiinf-
tig expliziter kommunizieren.

2.4. Die Perspektive der Lehrpersonen

Um unsere Ergebnisse — gerade auch fiir kiinftige Untersuchungen - besser einordnen zu koén-
nen, befragten wir auch die Lehrpersonen schriftlich zu ihrem Unterricht im Zusammenhang mit
der Projektaufgabe. Dies realisierten wir anhand eines kurzen Multiple-Choice-Teils und mit
offenen Formaten. Wir wahlten dazu dieselben vier Themengebiete, anhand derer wir zuvor die
Interviewausserungen der Kinder analysiert hatten (vgl. Kapitel 2.3).

Aus dem Multiple-Choice-Teil wird deutlich, dass sie alle gemass der Aufgabe besonderes Ge-
wicht auf die Themenfindung und das Recherchieren (1) gelegt haben. Die beiden Kindergarten-
lehrpersonen investierten ausserdem einen Grossteil ihres Unterrichts in das Beraten und Anlei-
ten im Zusammenhang mit dem Erstellen der Dokumente (2). Auch die Primarschul-Lehrperson
gab hierfiir Zeit, liess die Kinder aber weitgehend selber machen.

In KG-A stand dariiber hinaus auch das Uben der Prisentationen (3) im Fokus, was in KG-M
tiberhaupt nicht beriicksichtigt wurde. Hingegen hatte dieses - so wie das Prasentieren und das
Entgegennehmen von Feedback (4) - in der 2. P-B neben dem Recherchieren hochste Prioritat.
Das Prasentieren/Entgegennehmen von Feedback war zentraler Arbeitspunkt in der 2. P-B,
wurde hingegen weder in KG-A noch in KG-M weiter bertcksichtigt. Vgl. hierzu die folgende Ta-
belle:

LP aus KG-A LP aus KG-M LP aus 2.P-B
Themenfindung/Recherche (1) | stark stark stark
Dokumente herstellen stark stark eher stark
(Modi, Gestaltung) (2)
Prasentieren tiben (3) eher stark eher wenig stark
Prasentieren/Feedback eher wenig eher wenig stark
entgegennehmen (4)

Tabelle 7: Starke der Gewichtung einzelner Prozesse im Unterricht im Kontext des Projektauftrags «Einen Lernaus-
gang dokumentieren und prasentieren» nach Angaben der Lehrpersonen.

Der Auftrag «Einen Lernausgang dokumentieren und prasentieren» in der gestellten Form im-
plizierte folglich fiir die Lehrpersonen aus dem Kindergarten am ehesten eine Fokussierung auf
das Recherchieren (1) und das Herstellen von multimodalen Dokumenten (2). Die Lehrperson
auf der Primarstufe interpretierte ihn etwas anders und legte ihr Schwergewicht auf die Recher-
chetatigkeiten und das Thema «Prasentieren» (iiben und durchfiihren, 3 und 4).

In den offenen Formaten geben die Lehrpersonen ausserdem ausfiihrlicher Auskunft zu den vier
interessierenden Arbeitsbereichen, was ihren projekt-spezifischen Unterricht anbelangt.

2.4.1. Themenfindung/Recherche (1)

Gemass eigener schriftlicher Darstellung im offenen Teil stellte die Lehrperson aus KG-M im
Gegensatz zu den anderen beiden besonders den Ausflug ins Museum in den Mittelpunkt ihres
Unterrichts. Der Ausflug ins Kunsthaus in Aarau wurde als Erlebnis aufgezogen, das die Kinder
mit den Tablets fotografisch dokumentierten. U. a. diesem Umstand diirfte der berichtende Er-
zahlduktus (vgl. Kapitel 2.1.7) zugerechnet werden.
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Demgegeniiber besuchte die Klasse aus KG-A mehrmals das Naturama, um dort zu recherchie-
ren. Darliber hinaus war das Sammeln von Informationsmaterial und das Recherchieren in
Printmedien und digitalen Aufbereitungen ausfiihrlich Thema. Die Lehrperson notierte zu die-
sem Punkt: «Die Kinder lernen, wie sie im Computer Informationen iiber ihr Tier holen kénnen.
Sie bringen eigene Biicher mit in den Kindergarten.» Die ausgiebigen Recherchen lassen sich
auch aus den vielfdltigen Dokumentationsquellen und -modi ersehen, die die Kinder in KG-A in
ihren Dokumenten einsetzten. Und auch das Miteinbeziehen des Elternhauses (Erfahrungen,
Materialien, Quellen, Eltern) wurde in den Kinderinterviews deutlich.

Die Primarschul-Lehrperson legte ebenfalls grosses Gewicht auf Themenfindung und Recherche.
Sie stellte unterschiedliches, jedoch genau definiertes Material bereit, sowohl in Papier- als auch
in digitaler Form. Es war alsdann den Kindern selber iiberlassen, wie weit sie dieses ausschop-
fen und auf welche Weise sie es in ihre Dokumente integrieren wollten. Die Lehrperson verstand
sich als Beraterin bei Fragen und Problemen.

2.4.2. Dokumente herstellen (Modi, Gestaltung) (2)

Die Lehrperson aus KG-M liess die Kinder ihre Beobachtungen wahrend des Lernausgangs foto-
grafieren. Die Bilder waren die Grundlage fiir die Dokumente. Beim spateren Herstellen und
Aufnehmen des Vortragstexts unterstiitzte und beriet die Lehrperson die Kinder. Zudem wies
sie sie an, passend zum Thema selber ein Bild zu gestalten und zu integrieren, was die Gruppen
ausnahmslos taten.

In KG-A motivierte die Lehrperson die Kinder zu vielseitigen Gestaltungsweisen und ermutigte
sie zum vollen Ausschopfen der multimodalen Mdglichkeiten, die sie als «Vorteile des Tablets»
bezeichnet. Kommuniziertes und erreichtes Ziel fiir jede Gruppe war «ein lebendiger, farbiger
Vortrag liber das Auentier».

In der 2. Primarschulklasse fiihrte die Lehrperson die App Keynote ein. Die Kinder versuchten
sich dann selbststidndig an der App, wobei die Lehrperson bei Bedarf beratend zur Seite stand.
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2.4.3. Prasentieren iiben (3)

Die Kinder aus KG-M iibten ein- bis zweimal mit dem Beamer. In KG-A iibten die Kinder den Um-
gang mit dem Beamer zunichst gruppenweise und spéter hielten sie Ubungsvortrige vor der
Klasse. In diesen Situationen iibten sie bereits auch das Geben und Entgegennehmen von Feed-
back.

Die Lehrperson der 2. Primarschulklasse gab den Kindern als einzige spezifische Vorgaben fiir
die Prasentation: Sie sollten versuchen, nicht nur ihren notierten Text abzulesen, sondern auch
frei etwas zum Thema vorzutragen, was nur einem Teil der Gruppen in dem von uns gegebenen
Zeitfenster gelang. Das Organisieren der Ubungen oblag ebenfalls den Kindern: Sie waren also
selber verantwortlich dafiir, sich vorzubereiten.

2.4.4. Prasentieren/Feedback entgegennehmen (4)

Die Lehrperson aus KG-M nimmt zu diesem Punkt 4, Prasentation/Feedback, nur beziiglich
Feedback Stellung, indem sie dussert, dass die Kinder hierin noch nicht aktiv seien.

Die anderen beiden Lehrpersonen betonen in ihrer Riickmeldung die Sinnhaftigkeit der Aufga-
benstellung, die die Kinder besonders motiviert, sie zu Hochstleistungen angetrieben und die
ausserdem zu gegenseitig hohem Interesse gefiihrt habe. Zwei von drei Lehrpersonen betonen
ausserdem, dass die Kinder ausnehmend viel gelernt hitten und nach der Prasentation sehr
stolz auf sich gewesen seien.

Die Lehrperson aus KG-A betont, dass der von ihr gesetzte Schlusspunkt die Hauptfunktion der
Dokumente und Prasentationen und so Hauptmotivator war:

«Die Kinder prasentierten den Vortrag ihren Eltern im Naturama. Das Wissen und Kénnen der
5- + 6-]Jahrigen war einzigartig. Da waren das Schaffen, das Machen und Tun im Vordergrund.
Klar waren sie nach dem Applaus der Erwachsenen unendlich stolz.»

Und die Primarschullehrerin stellt fest, dass die Kinder bereits fahig sind, Qualitatskriterien zu
dussern und Feedback entgegenzunehmen:

«Alle Kinder waren stolz, ihre Werke zu prasentieren. Die Motivation war sehr hoch. Die Umset-
zung gelang unterschiedlich, aber fiir ein erstes Mal war ich sehr zufrieden. Die Schiiler und
Schiilerinnen waren schon gelibt, Feedback zu geben. Diese Aufgabe ist sehr anspruchsvoll und
fir die Kinder war es nicht einfach, das Wesentliche zu erkennen. Einzelne Riickmeldungen
brachten die Schwierigkeiten aber genau auf den Punkt und zeigten, dass die Wahrnehmung fiir
gelungene Prasentationen schon vorhanden ist.»

2.4.5. Fazitder Lehrpersonen

In einem freiwilligen Schlusskommentar dussern sich zwei der drei Lehrpersonen abschliessend
zu ihren Erfahrungen mit unserer Projektaufgabe. Ihr Fazit fallt ausschliesslich positiv aus und
bezieht sich auf das Lernen, die Tiefe der Auseinandersetzung mit Lernthemen und das ausser-
ordentlich hohe Engagement der Kinder.

So schreibt die LP aus KG-A:

«Ich staune noch heute iiber die grosse Motivation der Kinder. Die Recherchen waren intensiv -
die Schiilerinnen waren iiber Tage damit beschiftigt. Die Freude an der Arbeit mit dem Tablet
und den vielen Moglichkeiten damit trieb die Kinder zu Hochstleistungen an. Der Lerngewinn
war hoch, von den Machenden sowie auch von den zuschauenden Klassenkollegen. Die Vortrage
der andern waren sehr von Interesse fiir die Kinder. Die Vorfreude zum Présentieren vor der
Klasse, das Gerat an den Beamer zu stecken war kribbelig und spannungsvoll. Es war ein sensa-
tionelles Projekt [...]»
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Und die LP aus der 2. P-B meldet Folgendes zuriick:

«Die Umsetzung der Aufgabe war sehr spannend. Vor allem beeindruckt mich, wie schnell und
sicher die Kinder diese fiir sie neue App bedienten. Schon zu sehen war auch, wie selbstbewusst
und selbstverstindlich prasentiert wurde. Durch das Prasentieren mussten die Schiiler und
Schiilerinnen sich genau mit dem Thema auseinandersetzen, bekamen aber auch Riickmeldun-
gen, wenn sie Sachverhalte unklar ausgedriickt haben.»

2.5. Reflexion — Bedeutung von Multimodalitat und
von mobilem, digitalem Lernen

Multiliteracy oder Multiliteralitdt von Anfang an als solche zu konzipieren und zu foérdern, ist
sinnvoll. Nicht nur werden Kinder ab Beginn ihrer Bildungssozialisation in Kindergarten und
Schule in praliteralen und literalen Belangen gefordert, sondern sie werden dariiber hinaus in
einer Weise und mit einem Ziel gefordert, die konform mit ausserschulischen kommunikativen
Zusammenhangen im Hinblick auf diskursive vielfiltige Praxen geht: Sie iiben sich, differenzie-
rend auf Basis ihres Kénnens, in sprachlichen und medienbezogenen Belangen. Ausserdem wird
mit Aufgaben zu Multiliteralitat in Kindergarten und Schule die Ausdrucksfiahigkeit geférdert, in
diesem Zusammenhang auch das Interesse an und damit eine tiefere Auseinandersetzung mit
Lerninhalten: Die Kinder kdnnen anhand der vielfaltigen Modi alles festhalten und kommunizie-
ren, was sie an einem Thema interessiert und miissen sich nicht auf dasjenige beschranken, das
sie per Schrifttext zu verschriftlichen fahig sind.

Durch die multimodalen Moéglichkeiten, die sich er6ffnen, wenn man mit Tablets (Sprach- und
Sach-)Lernen betreibt und also Multiliteralitit zuldsst, kann jeder Schritt in Lernprozessen zu
jedem beliebigen Zeitpunkt sichtbar gemacht werden. Und dieses transparente, kriterienbasier-
te Lernen ist fiir alle Teilprozesse wertvoll: fiir das Setzen und Uberpriifen von Zielen, das Peer-
to-Peer-Lernen, sowie fiir die Selbst- und die Fremdbeurteilung.

Multimodalitat bietet ein breites Repertoire an Kommunikationsmitteln, das es den Kindern
erlaubt, sich differenziert auszudriicken und Lerninhalte dem Niveau des Gelernten entspre-
chend zu kommunizieren und damit nicht auf dasjenige ihres Schriftkénnens reduziert zu sein.
Darin sehen wir die eine grosse Chance, die es unbedingt zu nutzen gilt fiir Lernformen, die un-
serer Zeit angepasst sind: Die Kinder erfahren ihr Lernen als sinn- und bedeutungsvoll. Ihr eige-
nes Thema und diejenigen der anderen empfinden sie als interessant, was Grundvoraussetzung
fiir Lernen ist (Boscolo 2009, Lipstein/Renninger 2007, Hidi/McLaren 1991). Dies nicht nur
durch die interessanteren, weil inhaltlich hoherstehenden und gestalterisch addquateren und
vielfaltigen Moglichkeiten der Darstellung und Veranschaulichung, sondern gerade auch darum,
weil Themen und Themenaufbereitung Gespriachsthema in der Gruppe und in der Klasse wer-
den. Die Adressatenschaft gelangt ins Bewusstsein der Kinder, wenn sie iiberlegen, wie sie ihre
Themen moglichst sinnvoll und moglichst attraktiv fiir die Peers gestalten. Sie erhalten wahrend
der Arbeit und nach der Prasentation Feedback von bedeutungsvollen anderen, den Peers. All
dies ermoglicht ihnen, sich fiir ihr Tun zu engagieren und iiberhaupt eine Autorenrolle einzu-
nehmen, eine Grundvoraussetzung, um eine (multi-)literale Identitit aufzubauen (Wiesner
2014a, Wiesner 2014b, Goodwin 2012, Nolen 2007).

Multimodalitat muss - so unser Schluss - daneben auch und vor allem als didaktisches Mittel der
Sichtbarkeit in (Lehr-)Lernprozessen eingesetzt werden. Beurteilungsprozesse als sinnhafte
Lernprozesse zu gestalten und zu begleiten, wird mit der Multimodalitit in potenziertem Aus-
mass moglich und kann ohne Aufwand an beliebiger Stelle in den Unterricht integriert werden.
Wichtig ist weniger der Auftrag an sich, als vielmehr die Form des multimodalen (digitalen, mo-
bilen) Lernens:

Neben dem transparenten Lernen ist es wichtig, dass Kinder gemeinsam lernen, dass sie Gelern-
tes prasentieren, die Lehrperson oder die Peers konnen sie mit dem iPad dabei filmen, so dass
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nicht nur das multimodale Dokument vorab in der Planung und als Produkt Lerngegenstand
wird, sondern auch die Form der Prasentation. Gesprache iiber die dokumentierten Prasentatio-
nen und die darin zugrundeliegenden Inhalte der Dokumente bzw. die Machart der Dokumente
leiten die weitere Arbeit: Die Optimierung des Dokuments, das Lernen an einem néchsten Do-
kument, die nichste Prasentation etc. Dieses Vorgehen verandert von sich aus auch die Form des
Lehrens, nicht nur jene des Lernens. Die professionelle Wahl der Unterrichtsmethode fallt fiir
die vorliegenden Settings und im Hinblick auf gewinnbringende Lernprozesse der Kinder auf
offene Lehr-Lernformen. So entstehen die Fragen und nachsten Schritte in und aus den Lernpro-
zessen der einzelnen Beteiligten. Der Lehrperson kommt dabei eine Beraterrolle zu, innerhalb
derer sie die Lernenden differenzierend coacht. Man sieht sich gemeinsam eine Prasentation an,
berdt dariiber in der Peer-to-Peer-Interaktion und/oder mit der Lehrperson, man definiert
nichste kriterienbasierte und sichtbar vorhandene Kriterien und Schritte gemeinsam, arbeitet
daran und iberpriift in einer nichsten Runde die Entwicklung etc. Ganz von sich aus geschieht
dies auch auf differenzierte Weise. Die anderen werden wichtiger (wie prasentiere ich fiir wen?,
was muss ich tun, damit die das verstehen und attraktiv finden? wieso hat etwas gut/nicht funk-
tioniert? was kann ich tun, woran kann ich schrauben? was brauche ich beim nachsten mal? ...).
Dabei handeln die Kinder differenziert stufenkonform: Sie nutzen diejenigen Modi, liber die sie
verfiigen, um Erlerntes moglichst addquat und moglichst attraktiv (eindeutig, witzig, spannend,
deutlich etc.) darzustellen und zu kommunizieren. Die Kinder aus dem Kindergarten arbeiten
mit bild- und audiobasierten Dokumenten und nehmen besonders auch den auditiven Modus in
ihre Dienste, um die Prasentation zu meistern. Dem gegeniiber schopfen die Kinder aus der
zweiten Klasse Primarschule noch mehr aus dem Vollen und setzen das gesamte Modi-
Repertoire fiir ihre Dokumente und Prasentationen ein, wobei sie essenziell auch auf geschrie-
bene und gelesene Schrift zuriickgreifen. Indem Teilprozesse einer Aufgabe von der Lehrperson
fokussiert und mit zusatzlichen Aufgaben angereichert werden, gelingt ein stufengerechter und
differenzierender Unterricht, der sich dadurch in der Primarstufe anders ausnimmt als im Kin-
dergarten, obwohl beide Stufen mit dem gleichen Grundauftrag beschaftigt sind.
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2.6. Ausblick

Fiir das Jahr 2015 planen wir den Beginn eines grosseren Forschungs- und Entwicklungspro-
jekts, mit dem wir auf den Erkenntnissen aus dem Pilotprojekt aufbauen und folgende vier
Punkte ins Zentrum stellen wollen:

1. Multiliteralitat: Multiliteralitat gilt es verstarkt zu féordern und darum zu erforschen. Die
Daten der nicht-reprasentativen Stichprobe deuten darauf hin, dass die Kinder stufengerecht
engagierte multiliterale Praxen entwickeln, wenn sie auf simtliche Modi zuriickgreifen kén-
nen, um Gelerntes darzustellen und zu kommunizieren. Im vorliegenden Aufgabensetting er-
lebten sie die Auseinandersetzung mit einem Thema als sinnvoll. Durch die multimodalen
Moglichkeiten, Gelerntes auszudriicken, wiederzugeben und weiterzuverwenden, konnten
sie Interesse fiir die Lernthemen aufbauen und sich in der Folge vertieft mit Fachlernen aus-
einandersetzen. Dies ist einerseits an den multimodalen Dokumenten erkennbar und wurde
andererseits von den befragten Lehrpersonen bestitigt. Mit steigenden Lernalter scheinen
die Dokumente zunehmend multimodal reichhaltiger und schriftlastiger zu werden.8

2. Multimodalitat: Multiliteralitdtsforderung geht mit Multimodalitét einher. Ihre Charakteris-
tika und ihre Implikationen auf Lern- und Beurteilungsprozesse miissen kiinftig fiir den Un-
terricht genutzt und darum eingehend erforscht werden. Mit Tablets ist das Festhalten und
Darstellen von Sachverhalten, Daten und Prozessen so einfach wie noch nie. Diese Moglich-
keiten sollten - wie in Kapitel 2.5 ausfiihrlich erortert - generell in Lehr-/Lernprozesse bzw.
in das Coaching einfliessen: Mit Tablets haben Lernende einfach zu bedienende Instrumente
an der Hand, um ihr Lernen beziiglich Daten, Wissen und Performanz zu beobachten, zu be-
sprechen und in der Folge einen ausgewahlten Bereich zu trainieren. Fiir die Lehrenden sind
Diagnostik und Férderung von Lernprozessen dadurch transparent und einfach handhabbar.

3. Lehrpersonen: Dariiber hinaus erachten wir fiir unsere kiinftige Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit als zentral, die Lehrpersonen und ihren Unterricht eingehender zu fokussieren.
IThren Umgang mit Multiliteralitdt und (sowohl herkdmmlichen als auch) mobilen, digitalen
Technologien im Unterricht erachten wir als wesentlich. Unsere diesbeziiglichen Erfahrun-
gen im Pilotprojekts gehen hierin konform mit den Ergebnissen der wenigen Studien, wo-
nach das curriculare Integrieren von herkémmlichen und modernen Medien ausschlagge-
bend fiir den Lernerfolg der Kinder ist (vgl. Mishra; Koehler 2006).

4. Konzepte und Materialien: Um Multiliteralitdt didaktisch sinnvoll in Kindergarten und
Schule zu férdern und zu vermitteln, benétigen die Lehrpersonen theoriegestiitzte und for-
schungsbasierte Unterrichtskonzepte und Materialien, die ihren Bediirfnissen entgegen
kommen und die es kiinftig erst noch zu entwickeln gilt.

8 Vgl. Barton; Lee (2012), die beziiglich Interaktion im Internet ebenfalls feststellen, dass Schrift von zu-
satzlichen Modi nicht verdrangt, sondern begleitet wird.
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